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Recurso de Casacion 1951-2018 Sala Segunda de la Corte

Demanda contra el Estado (Ministerio de Comercio Exterior -COMEX-) donde la actora
[Nombre 001] sostiene que su despido fue violatorio del debido proceso y por motivos de
discriminacién. En sentencia de primera instancia el Juzgado acogid parcialmente la
demanda de fuero de proteccidén y declard la nulidad del acto de despido, reinstalando a la
actora en su trabagjo, mdas pago de salarios caidos y dano moral. Inconforme el Estado
presenta recurso de casacion ante esta Sala.

En resumen, por parte del Estado se indica que la naturaleza del puesto de confianza de la
actora, la Administracién le asiste la prerrogativa de libre remocién del cargo y la accionante
por su lado reclama discriminacion a causa de su estado de salud, aportando suficientes
elementos de prueba que reafirman su postura.

A esta Sala no le cabe duda de que la tfrabajadora ocupaba un puesto de confianza, de libre
nombramiento y remocion; no obstante, se debe de tutelar y hacer prevalecer los derechos
fundamentales de |la persona trabajadora a la salud y el trabajo, sobre esta potestad del
patrono, es decir, se debe de explicar la razdn por la cual se ha perdido dicha confianza.

El articulo 404 el Codigo de Trabajo prohibe la discriminacion y consecuente reinstalacion del
trabajador que lo sufra. Reafirmado por nuestra Sala Constitucional y Convenios del OIT como
elnimero 111 de 1985, por ejemplo. En el caso de marras, se tiene a la tfrabajadora que desde
el ano 2014 empezo a tener fuertes dolores de cabeza, que luego se convirtié en una migrana
croénica permanente de tipo refractaria, de tal intensidad que no toleraba ni la luz ni el ruido.
[Nombre 001] sufrid multiples incapacidades y empezd varios tratamientos, sin mejora de la
migrana crénica severa. Después de una larga incapacidad se reintegré a sus labores en
mayo del 2017 y ese mismo dia fue despedida con responsabilidad patronal sin seguirle ningin
procedimiento previo ni darle chance de ejercer oposiciéon, de esta manera fue removida de
un puesto de confianza en el que se encontraba nombrada de manera interina o temporal
pero de manera confinua por casi 7 anos. Toda la prueba acreditada es conteste que los
personeros del demandado conocian la afectacion de salud de la frabajadora, y que esta
condicién fue la gue motivo la remocién al no demostrar razones objetivas para justificar su
decisién de pérdida de confianza. Por lo que se estaria en presencia de un despido
discriminatorio en medio de una condicion de salud o de vulnerabilidad como
acertadamente lo considerd el Tribunal. Se declara sin lugar el recurso y se confirma esta
sentencia de segunda instancia.
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