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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, alas nueve
horas cuarenta 'y cinco minutos del catorce de febrero de dos mil dieciocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial dela
Zona Sur, sede Pérez Zeleddn, por [Nombre 001], de casada, educadora, contra el
ESTADO, representado por su procuradora adjunta, lalicenciada Yansi Arias Vaverdey
ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE RESERVA INDIGENA DE
[Nombre 002] DE PEREZ ZELEDON, SAN JOSE, representada por su apoderada
general judicial [Nombre 003], de oficios domésticos. Interviene [Nombre 004] , de estado
civil desconocido y educadora. Figuran como apoderados especiales judiciales de la actora,
el licenciado Jorge Enrigue Infante Rojas, casado; de lainterviniente [Nombre 004] , €
licenciado Hugo Zéarate Estrada, vecino de Puntarenas. Todos mayores, solteros, abogadosy
vecinos de San José, con las excepciones indicadas.

RESULTANDO:

1.- El apoderado especial judicial delaactora, en escrito presentado el veintinueve de enero
de dos mil catorce, promovio la presente acciOn para que en sentencia se declarey afavor
de su representado, que si cumplia con todos |os requisitos para seguirse desempefiando en
el puesto del cudl la cesaron, que tiene derecho a seguir desempefiando dicho puesto. Que
seler estitu ya con € reconocimiento de los salarios caidos, aguinaldos, salario escolar y
demés derechos salariales; hasta su efectiva reinstalacion, mas intereses y ambas costas
procesales.

2.- Larepresentacion del estado contesto la accion en e memorial fech ado e veintiocho de
febrero de dos mil catorce y opuso las excepciones de falta de derecho v litis consorcio
pasivo necesario incompl eto.

3.- Larepresentacion de la asociacién codemandada contestd la accion en el memorial
presentado el cinco de agosto de dos mil catorce y opuso las excepciones de falta de
derecho y falta de legitimacion.

4.- El Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, sede Pérez Zeledon,
por sentencia de las trece horas dieciocho minutos del diecisé's de agosto de dos mil
dieciséis, dispuso: "De conformidad con lo expuesto y articulos 1, 452, 464 y siguientes del
Cadigo de Trabajo, 221 y 222 del Cadigo Procesal Civil, 9y 11 del Decreto Ejecutivo
numero 22072-MEP, 191 y 192 de la Constitucion Politicay Convenio N° 169 dela



Organizacion Internaciona del Trabajo, FALL O: Se acogen las excepciones de falta de
derechoy defalta delegitimacion activay pasiva; y sedeclaraSIN LUGAR EN
TODOS SUS EXTREMOS la presente demanda interpuesta por [Nombre 001] contra EL
ESTADO y ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE RESERVA
INDIGENA DE [Nombre 002] DE PEREZ ZELEDON, SAN JOSE. Seresuelve sin
especial condenatoriaen costas ... ". (Sic).

5 .- El apoderado especia judicial de laaccionante apeld 'y € Tribunal del Primer Circuito
Judicial delaZona Sur, sede Pérez Zeledon, alas quince horas del veintiuno de diciembre
de dos mil dieciséis, resolvio : "De conformidad con lo expuesto, se declara que en los
procedimientos no se observan vicios u omisiones causantes de nulidad o indefension. Se
acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por |a parte actora; se rechazala
excepcion de falta de derecho, se declara parcialmente con lugar la demanda interpuesta por
[Nombre 001], se declaranulo el despido del cual fue objeto, se condena al Ministerio de
Educacion Publica, areinstalar ala actoraen el puesto que venia desempefiando, asi como
al pago de los salarios caidos, y los aguinaldos no cancelados, entiéndase que € salario que
se cancele ala actora se le debera gjustar al que debia percibir en caso de no haber sido
cesada, y |os salarios caidos deberan contener todos |os componentes salariales que por
derecho correspondian ala actora, ademas se |le debera reconocer |os aguinaldos no
cancelados; sobre |os rubros condenados se conceden |os intereses, 10s que deberan
cancelarse desde el momento historico en que debia ser reconocido cada rubro; se rechaza
el salario escolar. Proceda el Estado arealizar |0s rebajos correspondientes por cargas
sociales, eimpuesto sobre e salario seguin corresponda. Se condena al Estado al pago de
ambas costas del proceso, fijando las personales en un 20% del total de la condenatoria. Los
rubros condenados, intereses, asi como |las costas seran fijados en etapa de gecucion de
sentencia, paralo cual € Estado deberarealizar laliquidacion correspondiente dentro del
plazo de un mes después de la firmeza de éste fall o, caso contrario la parte actora debera
presentar laliquidacién respectiva. Se declara sin lugar la demanda contra la Asociacion de
Desarrollo Integral Indigena de [Nombre 002], y se resuelve sin especial condena en costas
en cuanto a ésta ultima’. (Sic).

6 .- El apoderado especia judicial de lainterviniente [Nombre 004] y la representacion del
estado codemandado, formularon recurso s para ante esta Sala, en escrito s presentado s €l
veintiséis de enero de dos mil dieciocho, | os cual es se fundamenta n en las razones que se
diran en la parte considerativa.

7 .- Enlos procedimientos se han observado |as prescripciones de ley.
Redactala Magistrada Varela Araya; v,
CONSIDERANDO:

|- ALEGATOSDE LA SENORA [Nombre 004], TERCERA INTERESADA .- El
representante de la sefiora [Nombre 004], aduce que el hecho de que ella no sea parte en €l
proceso se debe a una omision que debid ser corregida de oficio, en atencién al derecho de
defensa, lo que desemboco en unaindefension a su representada. Se fundamentaen el
articulo 561 del Cédigo Procesal Civil, que establece la legitimacion de terceros af ectados
por la sentencia. Indica que en este asunto, es evidente que la sentencia conlleva una



afectacion directa alos derechos de dofia [Nombre 004], que incluyen el cese de sus labores
como docente en la Escuela Indigena de [Nombre 002], con las consecuencias inmediatas
de desempleo y desamparo a su familia, de la que es lalnica proveedora. Incluso, la
sentencia causa un perjuicio mucho mas amplio ala Comunidad Indigena, al hacer una
interpretacion civilista de los derechos fundamental es de dicha poblacion, estableciendo
ordenes de prioridad y de interpretacion cultural de esos derechos, mas alla del espiritu dela
ley (Convenio 169 delaOIT y del Decreto 37801-MEP) que reivindican a estos pueblos, el
derecho de autodeterminacion y de dirigir su propio modo de viday de educacion. Por o
anterior, solicito que se anule todo lo actuado y resuelto y se le garantice €l derecho de
defensa ala sefiora[Nombre 004]. (folios 288 a 290).

II.- RECURSO INTERPUESTO POR EL ESTADO.- Larepresentacion estatal impugna
el voto del Tribunal y expone los siguientes argumentos: A) Nulidad del despido dela
actora.- Aduce gque lanulidad del despido nunca fue solicitada por la accionante en su
pretension, porque lo que ella pretendia es que se declarara que s cumple todos los
requisitos, tanto académicos como de etnia para seguir desempefiando €l puesto, y en
consecuencia, tiene derecho a seguir en éste. Por €llo, € Tribunal al decretar 1a nulidad del
cese, incurrid en un vicio de ultrapetita o extrapetita, contenido en el Codigo Procesal Civil
en los numerales 99 y 155, de aplicacion supletoria en este proceso, de conformidad con €l
articulo 452 del Cédigo de Trabajo. Destaca que €l fallo recurrido debid guardar
congruencia entre |o peticionado y o otorgado por la sentencia de fondo, situacion que no
se cumplio, porque se decret6 la nulidad del despido que no fue pedida, aunado a que los
juzgadores |aboral es son incompetentes para conocer de la nulidad de un acto
administrativo, toda vez que por imperativo constitucional, 1a disconformidad sustancial o
invalidez de una conducta administrativa debe ser ventilada ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa. B) Sobre lainterpretaciéon del requisito establecido en € numeral 9 del
Decreto Ejecutivo n . ©22072-M EP. Explica que segun €l Tribunal, el no contar un
docente con € visto bueno de la Asociacién de la Reserva Indigena, no es un requisito de
aplicacion obligatoriay que dicha asociacion solo debe ser consultaday de ser preciso
tomar en cuenta sus observaciones, pero, acriterio del Tribunal, la decision de
nombramiento del docente es competenciaexclusivadel Ministerio de Educacion Publica.
Estima que dicho razonamiento es infundado, toda vez que la accionante no cuenta con la
idoneidad cultural étnica que exige lanorma, todavez que si bien es indigena Cabécar, no
es nativa de la Reserva Indigena [Nombre 002], y por este motivo, a existir otra persona
gue si cumple con todos |os requisitos étnicos se le revoco su nombramiento. Destaca que
la Sala Constitucional, al momento de resolver el recurso de amparo interpuesto por la
accionante, que se tramito en el expediente 13-001381-0007-CO, en laresolucion n®
2013-002458 de la 9:20 horas del 22 de febrero de 2013, sefial6 que € Ministerio de
Educacion Publica actud conforme a derecho y que su actuacion garantiza el resguardo de
la especificidad cultural de las comunidades indigenasy su derecho a participar de forma
efectiva en latoma de sus decisiones sobre |0s proyectos educativos que les afecten. Fue
clarala Sala Constitucional a sefialar que debe prevalecer el resguardo de la especificidad
cultural sobre el interés particular que tiene la sefiora[Nombre 001] y que lo podia en esa
via erademostrar que la Asociacion de Desarrollo Integral Indigena de [Nombre 002], se
equivocaba o estaba cometiendo un error, y que ellad cumplia con todosy cada uno delos
requisitos étnicos que la norma sefiala, situacion sobre la que no existe controversia toda
vez que la promovente no es nativa de la Reserva Indigena de reiterada cita, por 1o que no



se puede concluir en contrario de lo resuelto por € Tribuna Constitucional, cuyas sentencia
son de acatamiento obligatorio “erga omnes”, segun lo dispuesto en € ordinal 13 delalLey
de la Jurisdiccién Constitucional. Resalta que en nuestro pais, 10s centros educativos que se
encuentren dentro de una zona indigena por sus particul aridades de poblacion, cultura,
dialecto e historia tienen regul aciones especiales, en resguardo —conforme |o ha sefialado la
Sala Constitucional- a derecho constitucional y humano de las poblaciones indigenas a que
Se preserven sus lenguas autéctonas, en relacion con su derecho a participar de manera
coordinada con el Estado en la adopcion de medidas de gobierno y desarrollo que les
afecten. Por |o tanto, es completamente improcedente que el Tribunal argumente que los
comentarios o sefialamientos a respecto que realice la Asociacion de la Reserva Indigena
no son vinculantes, cuando en este tipo de situaciones prevalece €l interés publico sobre el
individual, es decir, prevalece €l resguardo de los intereses de la Reserva Indigena [Nombre
002] sobre los de la sefiora[Nombre 001]. Considera que & Tribunal desconoce €l proceso
de reconocimiento de los Derechos Humanos de |os puebl os indigenas de Costa Rica, con
todo lo que ello implica, y en donde € Ministerio de Educacion Publica estéd obligado a
respetar 1os derechos de |os pueblos indigenas de Costa Rica, colaborando en la
conservacion de su propiaidentidad. Es por €ello, € criterio que las asociaciones de las
Reservas Indigenas emiten con respecto alos educadores de sus centros educativos son de
acatamiento obligatorio y no es una simple consulta como lo sefial 6 el érgano de alzada.
Reitera que la decision de no continuar con € nombramiento interino de la accionante como
docente de la Escuela[Nombre 002], en la zona Indigena Cabécar, se tomé araiz de la
decision de la Asociacion de Desarrollo Integral de Reserva Indigena de [Nombre 002], de
proponer ala postulante [Nombre 004] como docente del Centro Educativo de ese lugar, al
cumplir con los requisitos establecidos en el Convenio 169-OIT y el Decreto Ejecutivon .©
22072-MEP, ya que la actora, adiferencia de la docente propuesta, no es nativade la
Reserva Indigena sefialada. Agregaque si bien para el momento del nombramiento la
accionante contaba con una clasificacion diferente ala de la persona que fue nombrada en
su lugar, dicha situacion en este caso particular no le genera un mejor derecho, ni quiere
decir, como lo sefial 6 €l Tribunal, que la sefiora [Nombre 004], a quien se nombro en su
lugar, no cumplacon € requisito de ser educadora; y, por consiguiente, no podia ser
nombrada. Efectivamente el Estatuto del Servicio Civil, Titulo |l De la Carrera Docente, en
el Capitulo V11 de la Clasificacion de personal, determina en su articulo 107 que €l personal
Docente de acuerdo a su preparacion académicay antecedentes personales se clasifican en
Profesores titulados, autorizados y aspirantes. Asimismo, dicho Estatuto permite la
posibilidad de nombrar alos aspirantes, quienes son candidatos que sin reunir la totalidad
de los requisitos, se han sometido a pruebas de aptitud o concurso de antecedentes, que
permitan seleccionar el candidato de mayor idoneidad ajuicio del Departamento de
Personal del Ministerio de Educacion Publica; es decir, que si bien tienen una clasificacion
diferente y sus atestados académicos no son iguales alos de un profesional, en 10s casos
establecidos por ley s pueden ser nombrados como docentes. Los articulos 97 y 111 del
Estatuto de Servicio Civil, determinan claramente que afalta de personal calificado o si no
hubiese personal autorizado, |0s aspirantes pueden servir como docentes interinos. C)
Condenatoriaareinstalar ala accionante en e puesto que venia desempefiando, asi
como el pago delos salarios caidosy los aguinaldos no cancelados. Aduce que el
Tribunal impuso un docente que no ha sido aprobado por la Asociaciéon de la Reserva
Indigena, con lo que se estaria exigiendo, al Ministerio de Educacion Publica, trasgredir ala
comunidad Indigena de [Nombre 002], e incumplir la normativa que rige a respecto.



Ademas, la actora se encontraba nombrada de manerainterina, nombramiento que venda el
31 de enero de 2013, de conformidad con la accidn de personal n° 9650489; ergo, cuando se
nombro ala sefiora [Nombre 004] lo que sucedi6 en realidad fue que no se le otorgd un
nuevo nombramiento ala promovente, por lo que al gozar de un nombramiento interino,
Unicamente tenia inestabilidad impropia. En cuanto ala condena al pago de salarios caidos,
aguinaldos y demés pluses salariales propios del puesto, si bien esta condenatoria es
subsidiaria alas anteriores, son improcedentes, no solo por |os argumentos expuestos, sino
también porque la actora ha continuado laborando para el Ministerio de Educacion Publica
como Docente PT-6, Profesor Titulado de Ensefianza Primaria. D) Costas. Alega que es
claro que & Estado ha actuado de buena fe, pues siempre ha estado sujeto alas
disposiciones del ordenamiento juridico, por lo gue solicita que se revoque la condena en
costas. No obstante, en caso de que la Sala decida mantener dicha condenatoria, solicita que
de conformidad con &l numeral 495 del Cédigo de Trabgjo, las costas personales sean
estipuladas prudencialmente y no de manera porcentual como se hizo, a no haberse fijado
en la sentencia condenatoria una suma liquida en contra de su representado, por la
particularidad de las pretensiones de este asunto. (folios 294 a 311).

I11.- ANTECEDENTES.- El apoderado de la actora demando al Estado y manifestd que
ellalaboro para el Ministerio de Educacion Publica desde € inicio del periodo lectivo de
2008 hasta el 31 de enero de 2013. Adujo que estaba nombrada como interina en plaza
vacante, como Directoray Docente de Enselianza General Basica en la escuela de [Nombre
002] de Pérez Zeleddn. Indico que en febrero de 2013, e Ministerio de Educacion Publica
dispuso € cese del nombramiento interino de su poderdante, alegando que no cumplia con
los requisitos del Convenio 169 delaOIT y del articulo 9 de Decreto Ejecutivo
22072-MEP, y en su lugar se designo también como interinaa[Nombre 004], quien no
ostenta | os requisitos académicos del cargo. Dijo que la sefiora[Nombre 001] cumplia con
todos los requisitos, tanto académicos como de etnia. Por o anterior, solicitd que se
declarara que la actora cumple con |os requisitos (académicos y de etnia) para seguir
desempefidndose en el puesto, por o que tiene preferencia sobre su sustituta [Nombre 004]
y que se declareinjusto eilegitimo el cese de su nombramiento interino y se anule,
restituyéndosel e en dicho puesto con el reconocimiento de los salarios caidos y todos 1o
demés derechos salariales (aguinaldo, salario escolar, bonos, etc), hasta su efectiva
reinstalacion, mas los intereses legales, asi como ambas costas (folios8 a11). La
representacion estatal contesté negativamente la demanda e interpuso | as excepciones de
falta de derecho y litis consorcio pasivo necesario incompleto. Explicd que segun lo
dispone el Convenio 169-OIT y el Decreto Ejecutivo 22072-MEP, la Asociacion de
Desarrollo Integral de Reserva Indigena de [Nombre 002] de Pérez Zeledon, es ala que—en
este caso-, le corresponde mediante laformula UPE-11, que es una declaracion jurada,
declarar la persona competente para ocupar €l cargo docente en una comunidad indigena.
Explicd que dicha Asociacion, mediante la Declaracion Jurada UPE-11, acuerdo tomado en
Sesion Ordinaria del 12 de noviembre de 2012, Acta nimero 33, acordod proponer ala
postulante [Nombre 004], como docente del Centro Educativo [Nombre 002] y por no
cumplir cabalmente con todos |os requisitos establecidos, solicitd la no continuacion en el
puesto de la parte actora. Afadié que la promovente es indigena Cabécar y dominala
lengua nativa, pero no cumple con lo establecido en € articulo 9 del Decreto Ejecutivon . ©
22072-MEP, porgue pertenece ala comunidad de Ujarras de Buenos Aires de Puntarenas y
la comunidad de [Nombre 002] se encuentralocalizada en Pérez Zeleddn; es decir, no es



nativa de lareservaindigenaen la cual se encontraba nombrada como docente. Por €ello, la
educadora [Nombre 004], aln y en calidad de aspirante (profesor no titulado) se encuentra
en mejor condicion que la actora, toda vez que ademas de cumplir con los requisitos legales
establ ecidos, cuenta con €l visto bueno de la Asociacion de Desarrollo Integral de Reserva
Indigena de [Nombre 002] de Pérez Zeledodn, requisito necesario paralaborar en la Escuela
[Nombre 002], por tratarse de un centro educativo ubicado en zona indigena, por €llo,
ostenta un mejor derecho que la demandante (folios 36 a52). La Representante de la
Asociacion de Desarrollo Integral de Reserva Indigena de [Nombre 002] de Pérez Zeledon,
contestd negativamente la accion e interpuso las excepciones de falta de derecho y falta de
legitimacion activay pasiva. Expuso que su actuacion se fundamenta en el Decreto de
Creacion del Subsistema de Educacion Indigenan . © 22072-MEP, que tiene sustento en €l
Convenio Internaciona 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo. Explicd que la
actorano tiene laidoneidad cultural étnica que exige lanormay por tanto esta sujetaala
sustitucion por personas con mejor derecho, tal es el caso de la servidora[Nombre 004],
porgue si bien la demandante es indigena Cabécar, no es nativa de la Reserva Indigena de
[Nombre 002], por lo cual incumple el Decreto citado. La sefiora [Nombre 001] es oriunda
de una comunidad indigena ubicada en el canton de Buenos Aires, Puntarenas y la sustituta
[Nombre 004] es indigena también Cabécar pero originaria de la Reserva Indigena de
[Nombre 002] (folios 95 a97). En primerainstancia la demanda se declard sin lugar en
todos sus extremos, sin especial condena en costas. Consideré el Juzgado que el cese del
nombramiento interino de la actora obedece a hecho de que la Junta Directivade la
Asociacion de Desarrollo Integral de Reserva Indigena de [Nombre 002] de Pérez Zeledon,
aval6 el nombramiento de otra docente para el Centro Educativo [Nombre 002], que se
encuentra en ese territorio, con lo que corroboré que lo actuado por €l Ministerio de
Educacién Publica se justifica en e hecho de que la servidora que sustituy6 a la actora si
cuentacon e aval de lacomunidad indigena por ser nativa de la zona. Por consiguiente, la
decisiéon administrativa tiene sustento en e derecho fundamental de las poblaciones
indigenas de participar de forma efectiva en la toma de decisiones sobre |os proyectos
educativos que les afectan (folios 251 a 256). La parte actora apeld la decision del Juzgado,
pues segun su dicho, la Sra. [Nombre 004] no cumple con los requisitos para gjercer el
puesto, debido a que es aspirante (profesora no titulada), pero ellas cumple con €
requisito, porgue es educadoratitulada PT-6, y ademés es de etnia Cabécar. También adujo
gue € numeral 9 del Decreto 22072, sefiala: “Los educadores de las Reservas Indigenas
deberan pertenecer ala etnia local, y ser, preferiblemente, nativos de la respectiva Reserva
Indigena”. Del citado numeral se desprenden dos requisitos obligatorios: ser educador y
pertenecer alaetnialocal y uno potestativo: ser nativo de la respectiva comunidad. Destacd
gue dado que la sefiora[Nombre 004] no es educadora titulada, no cumple con todos los
requisitos exigidos, por |o que no esta mejor calificada que la actora (folios 258 a 263). El
6rgano de alzada acogio la tesis expuesta por la representacion de la actora, revoco €l falo
impugnado y declard parcialmente con lugar la demanda, declaré nulo e despido y condeno
al Ministerio de Educacion Publicaareinstalar ala actora en el puesto que venia
desempefiando, asi como al pago de los salarios caidos, y 1os aguinaldos no cancel ados,
entendiéndose que €l salario que se le cancele ala actora se debera gjustar al que debia
percibir en caso de no haber sido cesada, y |os salarios cados deberan contener todos los
componentes salariales que por derecho le correspondian, ademés, se le deberan reconocer
aguinaldos no cancelados. Condend al pago de intereses legalesy al Estado al pago de
ambas costas, fijando las personales en € 20% de la condenatoria. Declar6 sin lugar la



demanda contrala Asociacion de Desarrollo Integral Indigena de [Nombre 002], y resolvio
sin especial condena en costas en cuanto ésta Ultima (folios 266 a 275).

V.- SOBRE LA CONSULTA PREVIA AL CONSEJO DIRECTIVO.- El interés
nacional respecto de la situacion de los pueblos indigenas resultd en laratificacion del
Convenio 169 dela OIT mediante laLey 7316 en 1992. Al ratificar el convenio, el estado
se comprometié acumplir las obligaciones y respetar |0s derechos contenidos en este. El
pilar del convenio 169 es &l reconocimiento al derecho que tienen los pueblos indigenas a
gue se respeten sus formas de organizacion, a conservar y trasmitir sus conocimientos 'y
tradiciones, asi como desarrollarse econdmicamente y fortalecer sus identidades en los
Estados en que habitan. En ese sentido €l articulo 2 del mencionado convenio establece “los
Gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los
pueblos interesados, una accion coordinada y sistematica con miras a proteger los
derechos de esos pueblos y a garantizar €l respeto de su integridad”. El articulo 6
constituye un compromiso de |os Estados adoptantes a establecer mecani smos eficaces para
la consultay participacion de |os pueblos indigenas en relacion con las cuestiones que les
conciernen. De esta manera, € Convenio 169 fomenta el desarrollo integral de los pueblos
indigenas sin afectar su identidad cultural. En cuanto a caracter vinculante de |os tratados
internacionales, la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, aprobada por Ley
n° 7615, del 24 de julio de 1996 y debidamente ratificada por Costa Rica, en sus numerales
26y 27 obligan alos Estados parte a cumplir de buenafe los convenios en vigor. Por
sentencia nimero 3003-92 de las 11:30 horas del 7 de octubre de 1992, con motivo de la
consulta preceptiva de constitucionalidad relativa al Convenio 169 delaOIT, laSala
Constitucional se pronuncié sobre larelevancia constituciona de la proteccién alos
pueblos indigenas de la siguiente forma: ““a) Que es necesario reconocer a los indigenas,
ademas de |a plenitud de sus derechos y libertades como seres humanos, otras condiciones
juridicamente garantizadas, mediante las cuales se logren compensar la desigualdad y
discriminacién a que estan sometidos, con €l propdsito de garantizar su real y efectiva
igualdad en todos |los aspectos de la vida social; b) Que es también necesario garantizar €l
respeto y la conservacion de los valores historicos y culturales de las poblaciones
indigenas, reconociendo su peculiaridad, sin otra limitacion que la necesidad de preservar,
al mismo tiempo, la dignidad y val ores fundamental es de todo ser humano reconocidos hoy
por el mundo civilizado -lo cual implica que el respeto a las tradiciones, lengua, religiony
en general cultura de esos pueblos solo admite como excepciones las necesarias para
erradicar practicas universalmente consideradas inhumanas, como el canibalismo-; ¢) Sn
perjuicio de lo anterior, debe también reconocerse a los indigenas los derechos y medios
necesarios para acceder, librey dignamente, a los beneficios espirituales y materiales de la
civilizacién predominante - medios entre los cuales destaca por su importancia €l acceso a
la educacion y a la lengua oficial ”. Asimismo, concluyo gque |gos de contener
enfrentamientos con la Constitucion Politica, “el Convenio 169 refleja los mas caros
valores de nuestra nacionalidad democréatica, desarrollando |os derechos humanos de los
indigenas costarricenses y puede ser un punto de partida parainiciar unarevision dela
legislacion secundaria para adaptarla a estas necesidades”. En aplicacion del convenio
169, el 25 de febrero de 1993 se crea el Subsistema Educacion Indigena, mediante decreto
gjecutivo n. ° 22072 el cua en su numeral 9 establece “Los educadores de las Reservas
Indigenas deberén pertenecer ala etnia local y ser, preferiblemente, nativos de la
respectiva Reserva Indigena. EI Ministerio de Educacién Pablica acordara con los
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Consgjos Directivos planes de promocion de estudios pedagdgicos para jévenes de las
reservas que muestren interés...” p or su parte el numeral 11 contemplala obligacién del
Ministerio de Educacion Publica a consultar al respectivo Consejo Directivo sobre la
idoneidad del personal docente antes de realizar cualquier nombramiento. De la normativa
analizada se desprende que la consulta a | os respectivos consej os directivos constituye un
mecanismo que garantiza €l resguardo de la especificidad cultural de las comunidades
indigenas 'y su derecho a participar, de forma efectiva, en latoma de decisiones sobre los
proyectos educativos que les afectan. Por |o tanto, |a mencionada consulta tiene caracter
sustantivo y formal, como sefiala el ad quem, y el Estado debe velar para que sus actos se
gjusten en lamedida de lo posible alos requerimientos de las comunidades indigenas,
tomando en cuenta las observaciones que se hagan.

V.- ANALISISDEL CASO CONCRETO.- El principal delos reproches de los
recurrentes, asi como el fondo del asunto en cuestion, radica en la calificacion que €
Tribunal otorgd alos requisitos para ser educador en una zonaindigena. El Tribunal, tras
analizar el numeral 9 del decreto gecutivo 22072, sefialala existenciade 2 requisitos
indispensables para ostentar €l puesto: ser educador y pertenecer alaetnialocal. Por otro
lado ala caracteristica de “ser nativo de la respectiva comunidad” |e otorga una calificacion
de “no indispensable”’. No obstante, parallegar a esta conclusion € Tribunal establecié un
parametro de idoneidad basado en un criterio meramente académico, gjeno alacultura
indigena. Cuando se trata de nombramientos de personal docente en centros educativos
ubicados en zonas indigenas, no se pueden utilizar los mismos parametros establecidos para
cualquier otro centro educativo del pais, sino que se deben observar las necesidades de la
zona en estricto resguardo de la especificidad cultural. En ese sentido, el principio de
idoneidad no puede aplicarse en detrimento de |os derechos humanos de las comunidades
indigenas. Con o anterior no se busca desconocer la preparacion académica para evaluar la
idoneidad para un puesto, pero no se puede imponer a dichas comunidades un educador que
no cuenta con €l visto bueno de sus representantes, cuando estos han invocado como
fundamento de su recomendacion derechos sustanciales propios de la especificidad cultural,
pues hacerlo asi constituiria un acto violatorio de sus derechos fundamentales. Por tal
razon, la accionante debe considerarse como no calificada para ocupar € puesto, por
encima de la persona recomendada por |os representantes de la comunidad indigena, puesto
gue la actora, a diferencia de la persona designada, carece del requisito, en este caso
fundamental, de ser nativa de la comunidad. Ante dicha circunstancia, €l Estatuto de
Servicio Civil en su numeral 97 establece la posibilidad de nombrar a aspirantes a pesar de
poseer una clasificacion diferente y que sus atestados académicos no sean iguales alos de
un profesional, razon por la cual no puede considerarse como ilegitimaladesignacion de la
aspirante [Nombre 004]. No debe perderse de vista que cada comunidad se consideraunica
en cuanto a sus costumbres e identidades, de agui larazén para dar preferenciaalas
personas que posean la mayor afinidad cultural y étnica con larespectiva comunidad. Un
fallo en sentido contrario implicaria desconocer tanto las normas nacionales como
internacionales, asi como un retroceso en |os derechos humanos de las comunidades
indigenas de nuestro pais.

V.- CONSIDERACIONES FINALES .- Enrazdn de lo expuesto, se debe revocar la
sentenciarecurriday, en su lugar, confirmar la de primerainstancia .



POR TANTO:
Serevocala sentenciarecurriday, en su lugar, se confirmalade primerainstancia.
Orlando Aguirre Gémez
JuliaVarela Araya L uis Porfirio Sanchez Rodriguez
Héctor LuisBlanco Gonzélez Flora Marcela Alléon Zufiga
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