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Se decide el recurso de casacion que interpuso
Adriana Diaz Benavides, respecto de la sentencia de 22 de
noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil, Sala Civil-Familia-Laboral, en
el proceso ordinario de la recurrente frente a Eddy Duran
de Mantilla, Eddy Juliana y Laura Julia Mantilla Duran,
Julian Mantilla Diaz y Maria Alejandra Mantilla Zambrano,

conyuge y herederos del causante Julian Mantilla Mantilla.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demandante solicité se declarara la existencia
de una sociedad de hecho, desde el 2 de enero de 1995

hasta el 25 de agosto de 2007, cuando fallecio el socio
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Julian Mantilla Mantilla, y como consecuencia, en estado de

disolucion y liquidacion.

1.2. Las pretensiones se fundamentaron en que
ademas de la relacion concubinaria entre la actora y el
causante, durante el interregno senalado, de cuya union
procrearon un hijo, ambos aportaron su trabajo para la
explotacion agricola de la finca “Los Arrayanes”, con el

proposito de repartirse utilidades y pérdidas.

1.3. Notificados los convocados, Maria Alejandra
Mantilla Zambrano acepto la formacion de un patrimonio
para beneficio mutuo de la pareja, pero como companeros
permanentes, donde ella disfrutaba de las comodidades del

hogar y recibia la remuneracion por su trabajo.

Eddy Duran de Mantilla, Eddy Juliana y Laura
Juliana Mantilla Duran, en cambio, aducen una simple
relacion de “(...) amantes (...]", “(...) sentimental (...]", “(...)
exclusivamente para convivir (... pues el esposo y padre
nunca abandono6 el hogar, anadiendo que la suplicante
recibia el pago de su jornal por la recoleccion de café y

labores domeésticas, entre otras.

De su parte, los curadores ad-litem del menor Julian
Mantilla Diaz y de los herederos indeterminados,

manifestaron estarse a cuanto resultare probado.

1.4. Tramitado el proceso, el Juzgado Segundo Civil

del Circuito del Socorro, Santander, mediante sentencia de
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27 de mayo de 2011, nego las pretensiones, porque si bien
se acredito la afirmada convivencia y el trato sentimental,
desde 1995 hasta el deceso de Julian Mantilla, asi como las
labores domésticas, de recoleccion de café y demas,
realizadas por Adriana Diaz, el conjunto de la prueba
testimonial no sabe sobre convenio alguno de la pareja para
efectuar el objeto social, ni si ella recibia pago, retribucion o

utilidad, o si hizo aportes sociales con ese proposito.

Por el contrario, se encontraba acreditado que antes
de iniciarse la relacion concubinaria, en la finca de los
hechos, el de cuius venia ejecutando la misma actividad
agricola. Los testigos de los demandados y los documentos
aportados por ambos extremos, daban cuenta de una
subordinacion de Adriana Diaz Benavides, respecto de
Julian Mantilla Mantilla, pues éste le pagaba salarios, le
conferia créditos y cruzaba cuentas de los suministros que
le proporcionaba para sus cultivos. Si no fuera asi, habria
vendido y no comprado la cosecha de café, luego del

fallecimiento del supuesto socio de hecho.

1.5. El superior, en el fallo recurrido en casacion, al
resolver el recurso de apelacion de la parte actora, confirmo

en su integridad la anterior decision.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

2.1. El juzgador dejo sentado, ante todo, que la
sociedad de hecho pedida no emanaba de un

consentimiento expreso, sino de uno implicito.
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2.2. En el caso, con referencia a lo decidido en primera
instancia, dijo que no admitian discusion las tareas y
ocupaciones de Adriana Diaz Benavides, materializadas a
raiz de la relacion sentimental con Julian Mantilla, segun lo

declararon los testigos de una y otra parte.

Esa actividad, sin embargo, traduce una simple “(...)
comun vivienda extendida al manejo de los bienes (...,
orientada mas por el causante, dirigida a la manutencion y
supervivencia de la pareja, y no a la explotacion de una

empresa, “(...) paralela y simultanea al concubinato {(...) .

“Mas parece que, ha habido una combinacion de
esfuerzos personales que han buscado facilitar la
satisfaccion de las obligaciones derivadas de la comunidad
de vida, cuya finalidad primaria ha sido la de crear una
fuente de ingresos con destino al pago de los gastos que la

vida en concubinato implica”.

Claramente se veia, en cambio, que la actora entro a
trabajar a la finca Los Arrayanes en calidad de 9(..)
empleada y recibi6 salario (...)”. Ademas, “(...) hubo
establecimiento de cultivos para repartir productos, en cuyo
caso Julian Mantilla Mantilla aporté la propiedad y la
demandante el trabajo, lo cual constituye un tipico contrato
de aparceria (...f. La “(...) misma demandante confiesa que

cogieron café, lo vendieron y repartieron el producto {(...) .

2.3. Para el Tribunal, en suma, concurrieron contratos

de trabajo y aparceria, “(...) pero no se demostré en momento
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alguno el affectio societatis, ni una intencion clara de
repartirse ganancias resultantes del trabajo, en forma de la

pretendida sociedad de hecho”.

3. EL RECURSO DE CASACION

3.1. Los cuatro cargos propuestos, replicados por la
conyuge e hijas legitimas del causante, se aunaran para su
estudio, como en su momento se explicara, ademas, porque
denuncian violados por el Tribunal unos mismos preceptos,
en general, los articulos 13 y 38 de la Constitucion Politica,

98, 498 y 505 del Codigo de Comercio.

3.1.1. En el primero, al haberse omitido apreciar la

“(...) actividad doméstica (...)” de la recurrente, manifestada
por los testigos Georgina Diaz de Moreno, Juan de Dios
Castillo Diaz, Jorge Enrique Garzon Ruiz, Néstor Caballero

y Roberto Pena, “(...) como valor dentro de la sociedad |(...)".

Segun la censura, los “(...) aportes en trabajo doméstico
(...]’, constituyen la prueba inequivoca del animus societatis
echado de menos por el Tribunal para configurar una
sociedad de hecho, a su vez, supuesto de las hipotesis

normativas transgredidas, en especial la de la regla 98.

3.1.2. En el cargo segundo, porque la voluntad

societaria iba envuelta en los hechos y se gestaba en los
comportamientos plurales y reiterados de los socios, en par
de igualdad y sin solucion de continuidad, como en

términos generales asi lo manifestaron Carlos Arturo
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Vasquez Castillo, Alberto y Luis Alberto Franco Monsalve,
Georgina Diaz de Moreno, Saul Moreno Mesa, Juan de Dios
Castillo Diaz, Jorge Enrique Garzon Ruiz, Dobaldo Cruz
Amaya, José Ignacio Arguello, Benito Bernal Monsalve,
Néstor Caballero Carreno, Roberto Pena, Maria Vesga

Triana, Oscar Ivan Garcia Garcia y Margarita Moreno Diaz.

En sentir de la censura, contrario a lo verificado por el
ad-quem, el elemento affectio societatis aparecia en las
actividades de los socios, narradas por los deponentes,
consistentes en la serie coordinada de hechos para la
explotacion de la finca, en el disfrute de sus bienes y
servicios, en la siembra, cosecha y comercializacion de
diferentes productos agricolas, y en los actos propios de
mando y de comercio de Adriana Diaz Benavides, senalada

a la sazon como la “esposa” o la “patrona”.

3.1.3. En el cargo tercero, al suponer los contratos de

trabajo y aparceria, pues lo unico acreditado con las
agendas, cuadernos y demas documentos allegados, eran
algunas “(...) anotaciones de la actividad de la cosecha de
café(...)) y el “(...) cruce de cuentas (...]’ reciprocas entre los
socios, propias de “(..) reparticion de ganancias o

actividades comerciales {(...).

Mas, cuando Diobaldo Cruz Amaya, José Ignacio
Arguello, Benito Bernal Monsalve, Néstor Caballero Carreno
y Roberto Pena, entre otros deponentes, “(...) conocieron a
Adriana Diaz Benavides, como la senora, la esposa de Julidn

y la patrona en la finca Los Arrayanes (...)".
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3.1.4. En el cargo cuarto, al pasar por alto la prueba

documental anexada a la demanda, demostrativa de que
Adriana Diaz Benavides “(...) hizo idénticas actividades de
su socio Julian Mantilla (...)”, como solucionar deudas (folios
14-47y 30, C-1A), pagar facturas (folios 46 al 69, 75 al 127
y 138-139) y planillas de obreros (folios 70 al 74); ademas,

traspasar un vehiculo a su nombre (folio 130).

3.2. Solicita la impugnante, en consecuencia, se case
la sentencia del Tribunal, se revoque la del juzgado y se

acceda a lo impetrado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. En el escrito de réplica, los cargos se reprochan,
en general, por no haberse atacado lo establecido y
discurrido alrededor del concubinato. Sin embargo, si para
el juzgador de segundo grado, la simple relacion de
convivencia era insuficiente para estructurar la sociedad de
hecho pedida, el defecto técnico no se estructura, porque

éste no fue el fundamento para abatir las suplicas.

Como se recuerda, las pretensiones fueron negadas,
por cuanto aunado a la relacion dicha, no se demostro la
affectio societatis, ni la intencion clara de participacion, y
porque estos requisitos contrariaban los probados contratos

de trabajo y de aparceria entre los concubinos.

Y si los cargos se dirigen a poner de presente la

existencia de tales elementos y a denunciar la suposicion de
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los aludidos convenios, el ataque no solo resulta cabal y
enfocado, sino que justifica, frente a la unidad de materia,

ademas de lo supra indicado, su estudio conjunto.

4.2. Las relaciones de familia, el matrimonio y la union
marital de hecho, o las surgidas de los hechos, como el
concubinato, no nacen para satisfacer s6lo necesidades de
tipo personal, sino también repercuten en los campos social
y patrimonial. Este ultimo, resultante del trabajo, ayuda y
socorro mutuos, adquiere capital importancia, puesto que
se erige en el medio para facilitar la supervivencia y cumplir
las obligaciones de la convivencia en los ambitos personal y
social. De modo tal, las uniones concubinarias igualmente
son fuente de un vinculo econoémico, sujeto a los requisitos

de una verdadera sociedad de hecho.

El plan econémico, por tanto, en principio, resulta
comun y consustancial a esas relaciones de pareja, pues
posibilita a sus integrantes responder al cumulo de
exigencias dentro de los distintos roles. La diferencia estriba
en la prueba de su existencia, porque mientras las
normativizadas, esto es, las derivadas del matrimonio y de
la union marital de hecho, no necesitan demostrarse, pues
la ley las presume; las desprovistas de positivizacion deben
acreditarse, bajo la égida de una sociedad irregular civil o
comercial, cual lo ha reconocido la Corte a partir de la
memorable sentencia de 30 de noviembre de 19351, cual

ocurre en el sub lite.

1 CSJ. Civil. Gaceta Judicial No. 1987, pagina 476.
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Lo anterior se justificaba, porque para la época las
uniones concubinarias eran reprobadas socialmente, al
punto que se encontraban tipificadas como delitos. De ahi
que la simple cohabitacion, per sé, no podia generar
ninguna sociedad o comunidad de bienes, salvo que ésta,

acorde con la misma jurisprudencia:

“(...) no haya tenido por finalidad el crear, prolongar,
fomentar o estimular el concubinato, pues si esto fuere asi, el
contrato seria nulo por causa ilicita, en razén de su movil
determinante. En general la ley ignora las relaciones
sexuales fuera del matrimonio, sea para hacerlas producir
efectos, sea para deducir de ellas una incapacidad civil, y
por ello, en principio, no hay obstdculo para los contratos
entre concubinos, pero cuando el moévil determinante en esos
contratos es el de crear o mantener el concubinato, hay lugar

a declarar la nulidad por aplicacion de la teoria de la causa”.

Despenalizadas y desestigmatizadas dichas relaciones,
se fueron consolidandoy protegieron mediante la Ley 54 de
1990. En el interregno, sin embargo, se adoptaron posturas
interpretativas dirigidas a reconocer derechos patrimoniales
a quienes habian formado una familia sin sujecion al
vinculo matrimonial, al decir de esta Corporacion, “(...) de
cardacterlaboral, indemnizatorioy, quizd lo mas importante,
pensose seriamente en una eventual sociedad de hecho entre
concubinos (...J’2, bien sea “(...) civil o comercial, segtin el

caso (...), como en otra ocasion se preciso3.

2 CSJ. Civil. Sentencia 097 de 10 de septiembre de 2003, expediente 7603.
3 CSJ. Civil. Sentencia 268 de 28 de octubre de 2005, expediente 00591.



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

Paralelo a la convivencia de los concubinos, entonces,
para el reconocimiento de su régimen patrimonial habia que
blandir la prueba de la intencion de asociarse (animus
contrahendi societatis), de los aportes reciprocos y del
proposito de repartir utilidades o pérdidas, bien por haber
mediado un pacto expreso que no alcanzé a ser
solemnizado, o siéndolo, no fue regularizado, ya por brotar
el consentimiento implicito de la misma realizacion factica,
esto es, cuando la pareja, en las actividades que

desarrollan, segun tiene explicado la Corte:

“(...) combinen sus esfuerzos personales buscando
también facilitar la satisfaccion de las obligaciones familiares
comunes o tengan como precisa finalidad crear una fuente de
ingresos predestinados al pago de la erogacion que su vida
en comun demanda, o para la que exija la crianza, educacion
y establecimiento de los hijos comunes, pues en tales fines
va implicito el propésito de repartirse los remanentes si los
hubiere o el de enjugar entre ambos las pérdidas que

resulten de la explotacion.

Como se observa, en el camino hacia la igualdad
economicade los concubinos, los elementos de la sociedad
de hecho cuando son el producto mas de las circunstancias
y no de una conducta razonada o voluntaria, se empezaron
a avizorar en la misma dimension personal y familiar de la
relacion. Por esto, debe aceptarse, la convivencia marital

mas conjuncion de intereses y trabajo comun, llevan

4 CSJ. Civil. Sentencia de 18 de octubre de 1973 (CXLVII-92).

10
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consigo efectos patrimoniales, sin que para reconocerlos

pueda exigirse, cual lo tiene sentado la Sala:

“(...) aportes comunes, participacion en las pérdidas y
ganancias y la affectio societatis (...), pues, por el contrario
en uniones concubinarias con las particularidades de la aqui
examinada no puede escindirse tajantemente la relacion
familiar y la societaria, habida cuenta que sus propdésitos
economicos pueden estar inmersos en esa comunidad de

vida (...)S.

En coherencia, en reciente oportunidad igualmente se
considero que “(...) [plara ser mds exactos, a juicio de la
Corte, el trabajo doméstico y afectivo de uno de los
companeros libres, su dedicaciéon a las labores del hogar,
cooperacion y ayuda a las actividades del otro, constituyen
per sé un valioso e importante aporte susceptible de
valoracion, [en]| la demostracion inequivoca del animus
societatis Yy de la comunidad singular de bienes, salvo

prueba en contrario”®.

Frente a una demostrada relacion concubinaria, por lo
tanto, los elementos de la sociedad de hecho no pueden ser
apreciados al margen de esa convivencia, sino con vista en
ella, pues fuera de no obstaculizarla ni desnaturalizarla, las
labores del hogar, domésticas y afectivas, usualmente
conllevan actividades de colaboracion y cooperacion de los

socios o concubinos, tendientes a forjar un patrimonio

5 CSJ. Civil. Sentencia de 135 de 27 de junio de 2005, expediente 7188.
6 CSJ. Civil. Sentencia de 24 de febrero de 2011, expediente 00084.

11
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comun, precisamente soporte para el desenvolvimiento en

otros campos, como el personal y el social.

4.3. En efecto, el concubinato, es una realidad social,
historica y juridica que ha acompanado la evolucion de la
familia, y aun subsiste. Es la convivencia more uxorio’, que
entrana una modalidad equivalente al matrimonio porque
una pareja hace vida comun duradera con el proposito de
formar una familia, cohabitar e integrar un hogar; viven
juntos, no en procura de simples devaneos, no como mero
noviazgoni en pos de un trato sexual casual, es la practica

sostenida de una vida comun con caracter permanente.

No es un matrimonio, sino una relacion paralela; por
ello, concubinato, etimologicamente viene de cum
cubare, (acostarse con)y traduce una comunidad de hecho
que apareja la existencia de relaciones coitales por fuera del
matrimonio o de caracter extramatrimonial, sea de una
persona casada con otra soltera, en fin; o de dos solteras
que sin contraer matrimonio se unen, arquetipo éste ultimo

que se tipifica en la union marital de hecho?.

Concubinato no significa pluralidad simultanea de
uniones maritales, ni una unién marital paralela al

matrimonio (en el sentido de la Ley 54 de 1990), porque en

7 Expresion que traduce: “Segin el modo o costumbre de los casados; a usanza o
imitacién conyugal. Sirve para designar, con la atenuacién que el léxico latino
significa, las situaciones de concubinato” CABANELAS. Guillermo. Diccionario
enciclopédico de derecho usual. J-O, Tomo V, 18 edicién revisada por ALCALA,
Luis; ZAMORA y CASTILLO. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1984, p. 461.

& Ley 54 de 1990, publicada en el Diario Oficial 39.618 de 31 de diciembre de 1990,
“Iplor la cual se definen las uniones maritales de hecho y el régimen patrimonial
entre companeros permanentes”.

12



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

el ordenamiento patrio y, en general, en la tradicion juridica
del civil law, el matrimonio o la union marital -cada cual en
su campo-, contienen como elemento de su existencia, la
singularidad; sin que por lo mismo, admitan asimilacion.

Tampoco, per sé, engendra sociedad de hecho.

En el derecho nacional, para identificar esta union,
deben deslindarse dos etapas, antes y después de la Ley 54
de 1990. En la primera, toda convivencia no formal, entre
hombre y mujer con caracter permanente y singular, por
regla general se asimilé como una relacion concubinaria. En
la segunda, toda union de hecho entre dos personas no
casadas, cuando satisface las premisas del precitado cuerpo
normativo, se considera una uniéon marital de hecho que
eventualmente puede engendrar sociedad patrimonial, pero
con plenos efectos juridicos, al punto que segun la doctrina
probable de esta Corte, es un auténtico estado civil como el
mismo matrimonio. Sin embargo, junto a la union marital o
al matrimonio, subsisten uniones de personas carentes de
vinculo legal entre si, o simples convivientes que no reinen

los requisitos de la Ley 54 de 1990.

Por lo tanto, el concubinato corresponde en Colombia

a una institucion claramente diferenciada® de la union

9 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-239 de 1994. En el derecho
francés, el respectivo Cédigo Civil distingue el matrimonio monégamo (arts. 144 y
147) el pacto civil de solidaridad, denominado partenaires que traduce
convivientes,como instituciones familiares singulares no concurrentes entre si, y, el
concubinato o concubinage en el articulo 515.8 definido como: “(...) unién de fait
caractérisee para une rie commune présentant un cardctere de stabilité et de
continuitué, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe,qui vivent en
couple”’; es decir, “union de hecho, caracterizada por una comunidad de vida que
tiene caracter de estabilidad y de continuidad, entre dos personas, de sexo diferente
o del mismo sexo, que viven en pareja”. El concepto que aqui se expone, se acerca a

13
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marital, de tal modo que puede definirse como union de
hecho no matrimonial de convivencia afectiva y comun,
libremente consentida y con contenido sexual, sin que
revista las caracteristicas del matrimonio o de la union
marital, pero que supone continuidad, estabilidad,

permanenciaen la vida comun y en las relaciones sexuales.

Esta precision es relevante, porque el concubinato en
otras latitudes, las mas de las veces, cobija las uniones
maritales de hecho, analogia que no resulta en la

actualidad atendible en el derecho colombiano.

Los hermanos Mazeaud, senalan que el concubinato
no constituye una situacion juridica, sino una relacion
permanente sin vinculo de derecho, que existe de hecho, de
modo que si concurren los elementos estructurales de las
sociedades se gobierna por la teorias de las “sociedades de
hecho”1°. El matrimonio es una institucion y contrato, el
cual, una vez celebrado genera efectos obligatorios,
mientras que la relacion concubinaria es un hecho, no es
contrato, pero eventualmente puede generar obligaciones; y
segun Planiol y Ripert, “(...) carece de formas determinadas
y no produce efectos juridicos (...). La diferencia estriba en
que los esposos reconocen estas obligaciones Yy se
comprometen a cumplirlas, mientras que los concubinos no se

comprometen a ello, reservandose la posibilidad de

la institucién francesa del articulo 515.8. FRANCIA, Cédigo Civil Francés, Alvaro
Nuiez Iglesias. Trad. Barcelona: Marcial Pons, 2005.

10 MAZEADU, Henri, Leén y Jean. Lecciones de Derecho Ciuvil. La organizacién del
patrimonio familiar. Parte cuarta, Vol. I, Traduc. de Luis Alcala-Zamora y Castillo,
Buenos Aires: ediciones Juridicas Europa-América, 2009,P. 19-20-21

14
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sustraerse a los mismos (...) conservan su libertad, privando

al poder social de todo medio de obligarlos”!1.

Los Mazeaud, a partir de la jurisprudencia francesa
afirman: “La jurisprudencia ha recurrido a la teoria de las
‘sociedades de hecho’. Cuando quienes viven en concubinato
han efectuado aportaciones (en dinero, en especie han tenido
la intencién de colaborar en una empresa comun, o en
trabajo) y cuando han revelado la voluntad de participar en
los beneficios y en las pérdidas, ha existido entre ellos una
‘sociedad de hecho’, por ser los bienes de la sociedad, su
liquidacion se efectuara entonces segun las reglas aplicables
a las sociedades. Pero, cuando no se hayan reunido esos
tres elementos del contrato de sociedad, aquel de los que
viven en concubinato que reclame la particion de un bien,
debe probar que tal bien se encontraba en la indivision; si no,
la atribucion se hara a favor de aquel de ellos que fuera
propietario antes de empezar el concubinato; o que, en el
curso de la misma relaciéon, se haya mostrado personalmente

como adquirente” 2,

Hoy, tan patente realidad halla asiento en la regla 42
de la Constitucion Politica, cuando senala: “La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla”. Este precepto, no es nada mas

y nada menos que el desarrollo del numeral tercero del

11 PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Traduc. de Leonel Pereznieto Catro.
Derecho civil. México, D. F. Oxford University Press, 1999, Vol. 8, p. 116
12 Tbhidem

15



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, segun el cual: “La familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion

de la sociedad y del Estado”.

De ahi, mas alla de la carga despectiva con que por
décadas se ha saturado a las uniones concubinarias, el
concubinato encaja propiamente en el marco de la familia
constituida por vinculos naturales desde la configuracion
del articulo 42 citado. Bajo ese cariz, sentenciosa, es la

siguiente doctrina de esta Corte:

“1. Quedaron atras los dias en los que la unién marital
factica era tildada de ilicita -como ya lo habia advertido esta
Sala en las sentencias proferidas el 10 de septiembre de
2003 y 27 de junio de 2004-, amén que, como lo ha sostenido
esta Corporacion, la familia sufrié profundos cambios en su
dinamica interna, de modo que hoy en dia ella no se
conforma unicamente para satisfacer necesidades bioldgicas,
afectivas o sicolégicas de la pareja sino, también, de indole
economico, es decir, que parejamente con esas realizaciones
muy propias del ser humano hay un propdsito adicional, esto
es, el de proyectar a sus integrantes en todos los campos,
entre ellos, por supuesto, el patrimonial, en la medida que
estas aunan esfuerzos para estructurar un proyecto
economico que responda a las complejas exigencias

personales y sociales contemporaneas”!3.

13 CSJ. Civil: Cas. Sent. de 29 de septiembre 2006, exped. 11001 31 03 011 1999
01683 01, Sent. del 30 de noviembre de 1935 con ponencia del Dr. Eduardo Zuleta
Angel.
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No empece, esta familia sui géneris, como se advierte,
anclada hoy en la regla 42 citada, per sé, no engendra
sociedad patrimonial ni de gananciales, tampoco sociedad
universal; pero paralelamente o sobre sus hombros,
germina una auténtica sociedad de hecho, cuando en la

vida de la pareja hay: 1. Aportes reciprocos de cada

integrante, 2. Animus lucrandi o participacién en las
utilidades o beneficios y pérdidas, y 3. Animus o affectio
societatis, esto es, intencion de colaborar en un proyecto o
empresa comun; al margen de aquélla vivencia permanente
con caracter afectivo!4. En consecuencia, puede existir una
relacion concubinaria con o sin sociedad de hecho (articulo

98 Codigo de Comercio).

En esas condiciones, mas alla del caracter sentimental
o de la simple comunidad marital en la relacion de pareja,
cuando sus componentes exponen su consentimiento
expreso o, ya tacito!> o “implicito’'6, derivado de hechos o
actos inequivocos, con el proposito de obtener utilidades y
enjugar las pérdidas que llegaren a sufrir y, ademas, hacen

aportes, hay una indiscutible sociedad de hecho.

De consiguiente, en muchas hipotesis, puede existir al

margen del matrimonio o de la vigente union marital de

14 En éste punto coincide la doctrina planteada por MAZEAU, Henri, Le6n y Jean.
Lecciones de Derecho Civil. La organizacién del patrimonio familiar. Parte cuarta, Vol.
I, Traduc. de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-Ameérica, 2009, P. 19-20-21; también con la sentencia hito de esta Corte del
30 de noviembre de 1935, M. P. Eduardo Zuleta Angel, G.J. Tomo XLII, pag. 483.

15 CSJ. Civil. Cas. de 18 de octubre de 1973, G.J.t. CXLVIII, p. 92.

16 CSJ. Civil. Cas. de 22 de mayo de 2003, Gaceta J. T.CCXVI, primer semestre, p.
367; significa al decir de esta Corte, en el punto debatido: “sociedades formadas por
los hechos”, esto es, asentimiento deducido del comportamiento externo y de las
acciones que ejecuta la persona, por ejemplo, actos de colaboracion o explotacién
conjunta, operaciones comunes, etc.
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hecho prevista en la Ley 54 de 1990, y de las
correspondientes sociedad conyugal o patrimonial, una
sociedad de hecho comercial o civil!’, pudiendo coexistir
ésta ultima con la sociedad conyugal, o con la sociedad
patrimonial, pero cada cual con su propia naturaleza,
identidad y autonomia juridica. Todo ello, de la misma
manera como puede existir la sociedad conyugal, y adldtere,
en forma simultanea, una sociedad mercantil regular

integrada por los conyuges o por uno de estos con terceros.

Lo dicho no se refiere a la terminante singularidad que
existe en forma excluyente entre el matrimonio y la
sociedad conyugal, en relacion con la uniéon marital y su
sociedad patrimonial. La existencia de una sociedad
conyugal o de una union marital, no constituye escollo para
que fulgure una sociedad de hecho entre concubinos o en el
marco de la familia natural, “(...) pues no se trata de la
sociedad patrimonial entre companeros permanentes
regulada en la Ley 54 de 1990, y nada se opone a su
formacién, pues a partir de ésta, ‘puede afirmarse que hoy
coexisten, como sociedades de hecho, la civil, la comercial y
la proveniente de la ‘unién marital de hecho’, cada una con
presupuestos legales, auténoma tanto en el plano sustantivo

como procesal” (cas. civ. auto de 16 de julio de 1992)18.

17 La naturaleza civil o comercial de la sociedad de hecho concubinaria es
intrascendente a la hora de decidir un litigio, como el ahora planteado, por tratarse
de una sociedad de hecho donde no importa el caracter de las actividades que
originan el aporte, ni la determinacién de la etiologia de los actos que generan el
provecho economico para establecer si son de indole comercial o civil por la
identidad de los elementos axiolégicos que integran una y otra, tal como
paladinamente lo explican las sentencias de casacion de esta Sala del 14 de mayo
de 1992 y, del 22 de mayo del 2003 en el expediente 7826

18 CSJ., Civil, Sent. de 24 de febrero de 2011, expediente C-25899-3103-002-2002-
00084-01
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Como lo reitera la doctrina de esta Corte: “(...) la
preexistencia de una sociedad conyugal, no impide la
formacién de la sociedad de hecho entre ‘concubinos’, ni su
vigencia excluye la posibilidad de otras sociedades entre
consortes o entre éstos y terceros, las cuales, por supuesto,
son diferentes, por cuanto aquélla surge ex legge por la

celebracion del matrimonio y es universal.

“En cambio, las otras sociedades surgen de actos
dispositivos, negociales o contractuales, aun de ‘hecho’,
presuponen integros los elementos esenciales del tipo
contractualy son de cardcter singular, particular y concreto

(cas.civ. sentencia de 18 de octubre de 1973, CXLVII, 92).

“En cualquier caso, tiene dicho la Corte, ‘nada impide
que una sociedad de hecho, como la formada entre
concubinos, pueda concurrir con otras, civiles o comerciales
legalmente constituidas, toda vez que lo que el legislador
enfdaticamente reprime es la concurrencia de sociedades
universales’ (cas. civ. sentencia de 29 de septiembre de
2006, exp. 1100131030111999-01683-01, reiterando las de
27 de junio de 2005, exp. 7188 y 26 de marzo de 1958)”1°.

Ese pensamiento, ya habia sido desarrollado en una
importante providencia del 2006, fijando inclusive las
pautas para la distribucion de los bienes de esa sociedad de

hecho, siguiendo el criterio de causalidad entre la

19 CSJ., Civil, Sent. de 24 de febrero de 2011, expediente C-25899-3103-002-2002-
00084-01.
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asociacion de hecho y los bienes obtenidos en su

desarrollo?°.

La convivencia o la vida comun de una pareja no
puede permitir edificar fatalmente una sociedad de hecho,
pero si esta debidamente demostrada, sera indicio del
affectio societatis o del animus contrahendi societatis, puntal
constitutivo de uno de sus elementos axiolégicos. Sin
embargo, ese comportamiento no puede aparecer como
relacion juridica de dependencia civil o laboral ni como
simple indivision, de tenencia, de guarda, de vigilancia, sino
como un trato que ubique a los convivientes en un plano de

igualdad?! o de simetria.

De modo que si a esa relacion, se suman la
participacion en las pérdidas y utilidades y la realizacion de
aportes conjuntos de industria o capital, junto con la
affectio societatis, refulge una auténtica sociedad de hecho;
y como consecuencia, la legitimacion vendra edificada no
propiamente como una accion in rem verso, Sino como una
actio pro socio con linaje eminentemente patrimonial, mas

alla de la simple relacion personal concubinaria.

Tocante con los aportes que realizan los consocios, los
cuales pueden ser en “(...) dinero, trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero (...)’?2, por lo significativo para el caso

que juzga esta Sala, debe analizarse si el trabajo domeéstico

20 CSJ. Civil: Cas. Sent. de 29 de septiembre 2006, exped. 11001 31 03 011 1999
01683 0O1.

21 CSJ. Civil: G. J. XLII, p. 476.

22 Cédigo de Comercio, articulos 98, 110 numeral 5, 112 y 137.
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no remunerado constituye un auténtico aporte que

contribuya a dar pabulo a la sociedad de hecho demandada.

El trabajo, verdad de perogrullo, es aporte social
valido, porque dentro de las autorizaciones del articulo 98
del Codigo de Comercio, y de la doctrina mas consolidada
resulta relevante y plausible para edificar la contribucion

que a la sociedad hagan los consocios.

Tratandose del trabajo doméstico, éste ha revestido un
particular interés para la jurisprudencia de esta Corte, a la
hora de demostrar la existencia de una sociedad de hecho
cuando se ejecuta en el ambito de la familia natural. En
efecto, hace mas de ochenta anos en la memorada y estelar
sentencia del 30 de noviembre de 1935, con maestria se le
encontro idoneo para forjar la sociedad de hecho, siguiendo
la doctrina del derecho comparado vigente a la sazon?3. En
esta decision se definio y clasifico las sociedades creadas
por los hechos, incluyendo y prohijando dentro de tales, la
que emerge del concubinato, reivindicando la actividad
domeéstica que cumple a diario la mujer. En la providencia
recurrida en casacion, procedente del Tribunal de Pasto en
el declarativo de Sofia Portocarrero Vda. de Luque Vs.
Alejandro Valencia Arango, se analizo y desecho la
existencia de errores en el conjunto probatorio por medio
del cual el ad quem dio por demostrada la existencia de
sociedad de hecho a partir de aquélla relacion

extramatrimonial; y, en algunos de sus segmentos destaco

23 Aix, 18, dic. 1933. Dalloz, 1935, 2, 41; y los comentarios del profesor Marcel Nast
en los analisis de la jurisprudencia de los tribunales franceses.

21



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

las pruebas concluyentes y definitivas terciando en pro de

la existencia de la sociedad de hecho:

“1.- La inadmisible explicaciéon dada repetidamente por
el mismo Valencia sobre el hecho no negado por él del trabajo
de la Portocarrero en el Club Tumaco. Para procurar que tal
hecho no se tomara como determinante de la creacion de

hecho de la sociedad, dijo Valencia que ese trabajo habia

sido realizado por la Portocarrero en virtud de sus

obligaciones de concubina y en compensacion de la

alimentacion y vivienda suministradas por Valencia, pero es

claro que el Tribunal, lejos de poder descartar con esa
explicacion la sociedad de hecho, tenia que encontrar y
encontré en tan peregrina consideracion un elemento

probatorio en favor de la Portocarrero, como que de esa

manera quedaba relevada la circunstancia fundamental de

que el trabajo de ésta no tenia en verdad otra causa juridica

que la de la existencia de la sociedad.

)

“3.- La manifestacion de Valencia Arango en posiciones

de que dicha senora le ayudaba a trabajar, como companera

y no como sirvienta o empleada, manifestaciéon confirmada

por varios testimonios traidos a los auto;

)

“5. La misma vida comun que llevaban Valencia Arango

y la viuda de Luque en el Club de Tumaco, donde se les veia
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igualmente interesados en las gestiones del negocio del

mismo (...]'?* (subrayas ex texto).

Ese audaz precedente fue replicado sucesivamente
tornandose en doctrina probable?® en variados fallos de
casacion. Asi lo hizo, por ejemplo, en los anos 1992 y en
2003 como bastion para la demostracion de la sociedad de
hecho de una pareja, cuando “(...) se conforma con el adnimo
de asociarse para obtener provecho econémico comun, sea
mediante el aporte en dinero sin importar propiamente el
cardcter de las actividades que lo originan, o sea también
con el trabajo doméstico y afectivo, o con esta y la ayuda

en las actividades del otro socio (...)” (resaltado, ex texto)=26.

En un no muy reciente fallo casacional, recuerda esta
Corte el enorme y valioso aporte de la mujer a través del
trabajo doméstico, atestando: “Esta Sala, en consecuencia,
acentua la relevancia singular de la relacién personal o
sentimental como factor de formacién, cohesion y
consolidaciéon del nucleo familiar, asi como la particular
connotacion de las labores del hogar, domésticas y afectivas,
en las cuales, confluyen usualmente relaciones de
cooperacion o colaboraciéon conjunta de la pareja para la

obtencion de un patrimonio comun. Para ser mas exactos, a

24 C.S.J., Sent. 30 de noviembre de 1935, G.J. Tomo XLII, pag. 483.

25 Conforme al art. 4 Ley 169 de 1869, puesto que luego se reiterd en las decisiones
del 4 de marzo de 1954, con ponencia del Dr. Alfonso Marquez Paez; en la sentencia
de 26 de marzo de 1958 con ponencia del Dr. Arturo Valencia Zea en el litigio de
Virginia Yepes Salazar contra herederos de Lastenia Toro, y en muchas otras como
la Cas. de 18 de octubre de 1973, G.J.t. CXLVIII, p. 92; sentencia de 7 de mayo de
1947, sentencia de 5 de noviembre de 1960, sentencia de 5 de noviembre de 1943,
sentencia de 7 de diciembre de 1943, sentencia de 20 de septiembre de 1972,
sentencia de 23 de febrero de 1976 y sentencia de 10 de septiembre de 1984.

26 CSJ., Civil, Cas. Civ. mayo 14 de 1992, 22 de mayo de 2003, exp. No. 7826, y
Sent. de 24 de febrero de 2011, expediente C-25899-3103-002-2002-00084-01.
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juicio de la Corte, el trabajo doméstico y afectivo de uno de
los companeros libres, su dedicacion a las labores del hogar,
cooperacion y ayuda a las actividades del otro, constituyen
per se un valioso e importante aporte susceptible de
valoraciéon, la demostracion inequivoca del animus societatis
y de la comunidad singular de bienes, salvo prueba en

contrario”?”.

La jerarquia del trabajo doméstico como aporte de la
mujer o de cualquiera de los integrantes de la pareja, halla
asiento, justamente en la regla 43 de la Carta cuando por
principio dispone: “La mujer y el hombre tienen iguales
derechos y oportunidades. La mujer no podra ser sometida a

ninguna clase de discriminacion {(...) .

La cuestion, también ha sido valorada por la Corte
Constitucional colombiana, reproduciendo la original
doctrina de esta Sala, y reconociendo en perspectiva
constitucional el apreciable valor del trabajo domeéstico.
Punto de partida en ese reconocimiento es la esplendente
sentencia del profesor Ciro Angarita, cuya situacion de facto
correspondia a una viuda que en forma permanente
acompano al conviviente fallecido, ejecutando, entre otras,
las labores domésticas propias del hogar, cuido
permanentemente de la salud de su companero; arreglo,
lavo y plancho ropa fuera del hogar para contribuir a su
sostenimiento, y a quien se le desconocieron sus derechos

en las instancias.

27 CSJ., Civil, Sent. de 24 de febrero de 2011, expediente C-25899-3103-002-2002-
00084-01.
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Censurando las providencias definitorias del litigio, la
Corte Constitucional, razono: “(...) el sentenciador parece
creer que los tinicos aportes a una sociedad de hecho deben
ser dinero o bienes relevantes en el mercado, con lo cual
descarta de plano el denominado aporte de industria.
Seguramente por eso se abstuvo de considerar por un
momento siquiera st el trabajo doméstico de la concubina
tuvo o no significacion econémica suficiente para reconocerle,

con todas sus consecuencias, la calidad de socio.

“Al proceder asi el Tribunal comulga con quienes
estiman que el trabajo doméstico es ‘invisible’ y como tal,

carece de todo significado en la economia del mercado.

“Esta Corte no puede menos que manifestar su total
desacuerdo con dicha visiéon por cuanto ella estimula y
profundiza la desigualdad y la injusticia en las relaciones
sociales, hace inequitativo el desarrollo econémico y vulnera

derechos fundamentales de la persona humana”?8.

El trabajo no remunerado de la mujer o del companero
o companera en el hogar es actividad economica que
contribuye al ingreso familiar, pero también al nacional y su
desconocimiento vulnera el principio de igualdad previsto
en la regla 13 de la Carta, y de ninguna manera puede
calificarse como trabajo improductivo e ineficaz porque
segun se viene demostrando constituye un auténtico aporte
societario. Asi sea invisible, silencioso, sin contraprestacion

economica directa, contribuye al desarrollo de la economia

28 Corte Constitucional. Sentencia T-494 de 12 de agosto de 1992.
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de la pareja o de la familia en forma activa, y por contera a
la economia nacional, pues permite acumular riqueza y
dentro de la estructura de la division del trabajo, facilita
optimizar recursos y al otro integrante desarrollar otras
actividades productivas dirigidas a la obtencion de recursos
para la satisfaccion de las necesidades de los convivientes,

de los hijos y de la propia sociedad.

Por consiguiente, es equivocado creer que el trabajo
remunerado es unicamente el productivo, calificando de
improductivo el doméstico del companero o companera por
carecer de retribucion en el estadio actual de la cultura. En
esta perspectiva, cuando una familia o una persona
contrata a una empleada del servicio domeéstico también
desarrollaria un trabajo improductivo quien ejecute esta
labor, y por consiguiente, tampoco deberia remunerarse,
todo lo cual significaria la estandarizacion del esclavismo y
de la segregacion para quienes tal labor desempenan. Una
concepcion de este talante repugna del todo a los principios,

valores y derechos del Estado Constitucional.

El mismo Tribunal Constitucional, posteriormente,
reiterando la doctrina de 1935, y por supuesto, la de
Angarita Baron, senalo: “Precisamente sobre este punto es
importante destacar que esta Corporacion - en su sentencia
T-494 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén - precisé que la
aportacion a una sociedad de hecho como la que se derivaba
de la unién de hecho podia ser también de industria, y que
como tal debia apreciarse el trabajo doméstico. El

mencionado proceso se referia a una mujer que arriesgaba
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perder el inmueble adquirido durante una unién de hecho de
24 anos, luego de que su conviviente, a cuyo nombre se
encontraba registrado el inmueble, falleciera. En aquella
ocasion, la Corte - en consonancia con lo establecido en el
articulo 14 de la Convencién sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacion contra la mujer, aprobada por
Colombia mediantela Ley 51 de 1981-recalcé la importancia
del trabajo doméstico para el ingreso del hogar y para la
economia nacional. En este sentido expresé que ‘el
desconocimiento del trabajo doméstico de la peticionaria
involucrada en la amenaza del despojo, sin debido proceso,
del inmueble en que ella habita hoy, adquirido y mejorado
progresivamente durante la unién de hecho y como fruto del
esfuerzo conjunto de los concubinos, viola abiertamente los
derechos constitucionales de igualdad, debido proceso y no
discriminaciéon en contra de la mujer, consagrados,
respectivamente, en los articulos 13, 29 y 43 de la Carta

vigente’ 29,

Pero la sentencia es concluyente cuando adoctrina:

“Asi mismo, no _se soslaya que el trabajo doméstico, con

independencia de quién lo realiza, constituye un valioso

apoyo para la familia, a tal punto que debe ser tenido en

cuenta como aporte social. ‘En esa medida, dado que existen

otras formas de colaboracién en el hogar, la ausencia de un
ingreso economico fijo para una persona no puede ser
utilizada por su pareja para reclamar la condicion de cabeza

de familia’3% (subrayado fuera de texto).

29 Corte Constitucional. Sentencia C-014 de 4 de febrero de 1998,
30 Corte Constitucional. Sentencia T-835 de 23 de octubre de 2012.

27



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

4.4. En el caso, el Tribunal identifico que la sociedad
de hecho solicitada derivaba de una relacion concubinaria y

respecto de los hechos controvertidos dejo sentado:

“(...) la demandante Adriana Diaz Benavides, en la
finca ‘Los Arrayanes’, ha realizado las siguientes
[actividades]: Ha trabajado, mejorado y administrado parte
de la finca; ha preparado y coordinado la alimentacion de los
obreros; ha laborado solay en compania de Julian Mantilla;
ha efectuado pago de obreros; ha estado en la recogida de
café; a (sic.) criado animales; ha sembrado y cultivado
arboles frutales y café; ha realizado limpieza de los terrenos
cultivados; ha vendido los productos de la finca; ha
disfrutado las mejoras; ha ejercido las actividades de
servicio doméstico; se ha portado como duena de las
mejoras; ha dado o6rdenes a los trabajadores; y se ha tenido

ella misma como la duena, ama y senora.

“Los testimonios manifiestan a las claras que todas
estas ocupaciones, actividades, tareas y trabajos han tenido
como causa de iniciacion un concubinato que se inicid y
desarrollé entre Adriana Diaz Benavides y Julian Mantilla
Mantilla. En efecto, de las relaciones de concubinato nacioé el
nino Julian Mantilla Diaz y cuyo trato con éste fue siempre de
padre (...). Estos hechos aparecen corroborados por los
testigos de la demandante y aun de los demandados. A los
primeros en forma especial hay que darles crédito, si se tiene
en cuenta que estuvieron muy cerca de los hechos por ser
vecinos, visitarlos con frecuencia, o trabajaban con ellos o

para ellos”.

28



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

Asi mismo, reconocio que “(...) en el concubinato, las
relaciones sexuales en forma permanente y ostensible traen
casi siempre unas consecuencias de orden econémico,
resultantes de la comunidad de cuerpos {(...). Esa
conjuncion de intereses, dijo, “(...) lleva un largo trabajo en

comun, sin distinguir de quien es cada cosa |(...)".

No obstante, negd las pretensiones de la demanda,
porque “(...) no se demostré en momento alguno el affectio
societatis, ni una intension (sic.) clara de repartirse

ganancias resultantes del trabajo”.

4.5. Si para el ad quem, como se observa, el problema

es de indole probatorio, los errores de hecho que se le

enrostran en el contexto de la acusacion, son manifiestos.

4.5.1. La convivenciade la pretensora con el causante,
o la “comun vivienda”, término acunado por el juzgador de
grado, se entiende superada, toda vez que sobre el
particular ninguna polémica se ha suscitado. La divergencia
entre el juzgador acusado y la recurrente, por tanto, queda

reducida a la consecuente relacion patrimonial.

La Corte, desde luego, se ve relevada de confrontar el
contenido objetivo de los medios de conviccion memorados
por la censura. En primer lugar, porque acorde con ésta, los
mismos efectivamente dan cuenta de los aportes en trabajo
domeéstico de la demandante (cargo primero); la explotacion
conjunta de la finca de marras por parte de los concubinos,

su disfrute comun, la siembra, cosecha y comercializacion
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mancomunada de productos agricolas (cargo segundo); la
autoridad de la actora, senalada como la esposa del
fallecido o la patrona (cargos segundo, tercero y cuarto); y la
realizacion de actividades de la pareja en un plano o pie de

igualdad (cargo cuarto).

En segundo término, por cuanto el sentenciador, en
general, respecto de la demandante, coincide con lo
anterior. Del cargo primero, al decir que “(...) ha preparado
y coordinado la alimentacion de los obreros (... y “(...)
ejercido las actividades de servicio doméstico (...)”. Del cargo
segundo, cuando senala que “(...) ha trabajado, mejorado y

YN {4

administrado parte de la finca (...]’, “(...) laborado sola y en
compania de Julian Mantilla (...), “(...) estado en la recogida
de café (..., “(...) criado animales (...]", “(...) sembrado y

Y RN (4

cultivado arboles frutales y café(...)”, “(...) realizado limpieza
de los terrenos cultivados (...), “(...) vendido los productos de
la finca (... y “(...) disfrutado las mejoras (...)". De los cargos
segundo, tercero y cuarto, al indicar que “(...) se ha portado
como duenia de las mejoras (...)], “(...) dado érdenes a los
trabajadores (...]) y “(...) se ha tenido ella misma como la
duena, ama y senora (...J. Del cargo cuarto, al afirmar que

“(...) ha efectuado pago de obreros {(...).

Como se aprecia, el Tribunal y la recurrente, en
ultimas, estan de acuerdo con la realidad factica del
proceso y con la materialidad y objetividad de las pruebas
que la reflejan. En concreto, que la socia ejecuto con ahinco
labores domeésticas propias de la casa, colaboro

economicamente en el hogar, desarrollo esfuerzos conjuntos
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y coordinados en la explotacion agricola y pecuaria con
caracter economico, hechos de los cuales se deriva un
animo societario al estructurar junto a su socio un proyecto
economico. Igualmente, que cuando Julian Mantilla
Mantilla se ausentaba de la Finca los Arrayanes era la
demandante quien administraba positivamente y disponia,
por ejemplo, todos los fines de semana cuando aquél se

dirigia al Socorro.

Frente a ello, podria pensarse que los errores serian de
eficacia demostrativa o de subsunciéon normativa, sin
embargo, esto no es asi, puesto que la sociedad reclamada

no se declaro por problemas relacionados con la regularidad

o idoneidad de los medios aducidos, y porque si para el ad
quem “(...) no se demostré (... el animo de asociarse, los
aportes reciprocos y el proposito de repartir utilidades o
pérdidas, la falta de prueba de algo, por légica, ninguna

controversia de adecuacion tipica puede generar.

Los yerros de apreciacion probatoria denunciados,
entonces, incontrastablemente son de facto y se
estructuraron cuando el juzgador paso por alto observar en
la misma evidencia establecida, los requisitos que, respecto
de la sociedad reclamada, echo de menos, pues la prueba
de los propodsitos econémicos aparecia inmersa en la propia
comunidad de vida. En consonancia con la doctrina actual
de la Corte, el trabajo doméstico y las actividades del hogar
de uno o de ambos concubinos o socios, la cooperacion y
ayuda reciproca dirigida a facilitar la proyeccion que

conlleva una relacion de esa naturaleza en los demas
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ambitos (personal, familiar y social), son demostracion

inequivoca de un régimen singular de bienes.

4.5.2. El Tribunal incurre en yerro factico, al calificar
ciertas circunstancias como constitutivos de contratos de

trabajo y aparceria, este ultimo, en su sentir, al confesar la

pretensora que con su companero permanente “(...) cogieron

café, lo vendieron y repartieron el producto {(....)".

Segun la recurrente, en el cargo tercero, la conclusion
dicha es producto de suponer la prueba de los respectivos
contratos, por cuanto en las agendas, en los cuadernosy en
los demas documentos, brilla por su ausencia, de un lado,
el trabajo personal, la continuada subordinacion y la

contribucion del salario; y de otro, la actividad de labranza.

Se precisa, al enlazar el juzgador su afirmacion a la
conjuncion adversativa “pero”’, seguido de que “(...) no se
demostré en momento alguno el affectio societatis, ni una
intension (sic.) clara de repartirse ganancias resultantes del
trabajo (...)’, estaba significando, contrariamente, que si
esos elementos se hubieren acreditado, la pretendida

sociedad de hecho se habria declarado.

Ahora, si en el orden de los factores, el ad quem
previamente dejo establecido el “(...) concubinato (...)” y lo
senalo como la “(..) causa {(...)) de las citadas “(..)
ocupaciones, actividades, tareas y trabajos (...]’, surge claro,
la conclusion sobre las relaciones de dependencia y

aparceria, es el resultado de no haber visto inmerso en ese

32



Referencia: 68755-31-03-002-2008-00129-01

cuadro factico, los elementos de la sociedad reclamada. En
otras palabras, la comision de un error de hecho, llevo a

incursionar en otro de las mismas caracteristicas.

El argumento adversativo del sentenciador, por lo
tanto, es en apariencia basilar, toda vez que no superviviria
a la encontrada comunidad singular de bienes entre las
partes, vista precisamente en la misma realizacion factica
de la vida concubinaria. Si lo fuera, el error de hecho
igualmente se estructuraria, porque al aparecer evidencia
en contrario, los sedicentes contratos de trabajo y de

aparceria, de existir, quedarian huérfanos de sustento.

Si como lo creyo el Tribunal los contratos de trabajo y
de apareceriad!, obstaculizaban en verdad el nacimiento y
consolidacion de la sociedad de hecho impetrada,
significaria desechar la importancia de la mujer en el
desarrollo humano, en la construccion de las
nacionalidades y en la edificacion de la familia en la
sociedad, y ante todo, en casos como este se minusvalora el
trabajo de la mujer. Por centurias, en estos ambitos la
mujer ha sido motor principal para crear riqueza, para
transformar el mundo, para conservar la especie; para
formar familias y apoyar en la transmision de los valores
culturales y sociales. Para la inmensa mayoria de las
mujeres que no han tenido acceso a los altos niveles
educativos y enganche al trabajo remunerado, la unica

forma como pueden contribuir a la familia y a la

31 CSJ. Civil. Sentencia de 22 de mayo de 2003, expediente 7826.
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colectividad, es aportando su trabajo en labores domésticas,

entregando su sincero afecto y su gran solidaridad.

No obstante, en este caso ademas del trabajo diario y
efectivo y de su dedicacion al compromiso doméstico, la
demandante irrumpié productivamente en las labores
agricolas rentables, mas alla de la mera cohabitacion. Estas
tareas no pueden ser ignoradas por esta Corte, empero el
Tribunal las interpretéo bajo las modalidades de unos
presuntos contratos de trabajo y de aparceria. Tal forma de
concebir el problema juridico y el rol de la mujer, anonada
los derechos del socio o de la socia o en concreto, el trabajo
domeéstico y el apoyo y colaboracion diaria en el hogar o en
otras faenas u oficios; y en el caso particular, en la
comunidad de vida que surgi6é alrededor de la finca “Los

Arrayanes” entre Julian Mantilla y Adriana Diaz Benavides.

4.6. Las falencias encontradas, desde luego, incidieron
en la aplicacion de las normas citadas en las acusaciones,
porque si el Tribunal es coherente con la afirmacion, segin
la cual “(...) en el concubinato, las relaciones en forma
permanente y ostensibles traen casi Ssiempre unas
consecuencias de orden econdomico, resultantes de la
comunidad de cuerpos, que se manifiestan en trabajos
comunes”, no habria concluido, luego de dejar establecida la
relacion concubinaria, que “(...) no se demostré en momento
alguno el affectio societatis, ni una intension (sic.) clara de

repartirse ganancias resultantes del trabajo (...)".
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4.7. Los cargos, en los términos dichos, se abren paso,
y ante el éxito del recurso de casacion, no hay lugar a

condenar en costas a quien lo interpuso.

5. SENTENCIA SUSTITUTIVA

5.1. La demandante Adriana Diaz Benavides, en el
recurso de apelacion contrala sentenciadel a quo, sostiene
que las pretensiones tienen vocacion de prosperidad, por
cuanto el mismo juzgado encontro probada la “(...) relacién
concubinaria (...)) con Julian Mantila Mantilla, desde 1995

hasta 2007, época del deceso de este ultimo.

Califica, por lo tanto, de “(...) craso error (...) afirmar
que llego a la finca “Los Arrayanes”, vereda “Alto de Reinas”,
municipio del Socorro, Santander, en calidad de obrera o
empleada, cuando algunos testigos conocen que las 6rdenes
las “(...) daban entre los dos (...)” y los nombraban los “(...)
esposos (...], el “(...) patron (...) o la “(...) patrona {(...)];
ademas saben, relativo a las labores en general de la finca,
inclusive de comercializacion de productos, que se “(...)

organizaron Yy comenzaron a trabajar ambos |(...)".

Los declarantes en contra, traidos por la parte
demandada, dice, son de oidas, pues reproducen
supuestamente lo contado a ellos por el concubino fallecido
y ademas son familiares de quien fuera la esposa de éste. Y
es absurdo atribuirle a algunas anotaciones en los
cuadernos o agendas sobre el pago de la cosecha de café o

de deudas reciprocas, la connotacion de salario, pues esto
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acaecia cada ano, en tanto en el proceso también hay
senalamiento de muchas otras actividades agricolas,

comerciales y domésticas, sin notas correlativas.

La compra que hizo de la cosecha de café, agrega, no
desdice la sociedad de hecho, puesto que fue adquirida
luego de fallecido el socio y con la tnica finalidad de pagar

las deudas de la sucesion.

5.2. Segun se ha resenado, la sociedad de hecho tiene
como elementos axiologicos el animus contrahendi societatis
o affectio societatis, los aportes que pueden ser en capital o
industria; y asimismo, el reparto de utilidades. Conforme al
material probatorio que obra en el expediente, subyacen
suficientes medios probatorios conducentes, pertinentes y

utiles para demostrarlos, abriendo paso a la pretension.

El animus o affectio societatis, halla
encarrilamiento mediante la numerosa prueba testimonial y
documental, que proclama la uniéon entre el senor Julian
Mantilla Mantilla y la senora Adriana Diaz Benavides.
Empero, ademas de esa convivencia, los medios de
conviccion reflejan que los dos, tenian como proposito la
mutua colaboracion en una empresa comun, en la finca los
Arrayanes, como unidad productiva en donde, tanto
Adriana Diaz como Julian unieron esfuerzos para
desarrollar diferentes actividades de explotacion agricola
tendientes a la obtencion de utilidades, a través del uso de

factores productivos tales como trabajo, la tierra y capital.
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El senor Saul Moreno Mesa, cedulado en el Socorro -
Santander, resalto el trabajo mancomunado de los socios:
“Yo cuando entramos a trabajar con él eso eran unas
sabanas yo entré como encargado a administrarla finca, a lo
que ya pasaron los cinco anos se estaban organizando con
Adriana entonces me llamé Julian y me dijo Saul yo pienso
organizarme con esta muchacha, dije bueno no hay problema
ninguno yo me voy por mi finca porque que haciamos los
cuatro ahi, de ahien adelante echaron a trabajar ellos, claro
que yo mientras yo estuve se rompio todo eso y cultivé cana,
maiz, frijol y café, citricos también, no recuerdo en qué fecha

fueron los cinco anos”.

Jorge Enrique Garzon Ruiz, con cédula expedida en
Oiba -Santander, puntualiza el trato que en pie de igualdad
se tributaban Julian y Adriana, por ello, respetaba a los dos
como “patrones”: “(...) yo inicialmente desde que distingui la
finca me distingui con el patron distingui a la senora y la
respetaba como patrona y senora de él, todo lo que se hacia
los pagos con él, pero igual ella ordenaba y uno obedecia

porque era como la conocia”.

Diobaldo Cruz Amaya, comerciante asentado en la
region, destaca la convivencia, la actividad productiva de los
dos socios y las operaciones que ejecutaban: “(...) yo sé que
ellos eran esposos convivian desde el arnno 2000 también sé
que tenian una finca que sacaban panela, café y me
compraban insumos agricolas y yo iba a la finca mi almacén
se llamaba Veterinaria El Becerro”. José Ignacio Arguello,

resalto el trabajo y colaboracion productiva de Adriana, mas
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alla del simple trato que de consorte o de companera
pudiera imputarsele, por el hecho de cohabitar con su
consocio: “(...) la primera vez que yo subi a la finca él me la
presento como la seniora y otros dias que subi la encontraba
sembrando café o en el trapiche ahien la casala encontraba
uno a ella”. Por esa razon a la siguiente pregunta: ¢ “(...) en
su saber y entender de la relacion Adriana Diaz y Julian
Mantilla usted los observaba como copropietarios, como Si
ambos fueran duenos de lo que existia en la finca Los
Arrayanes”?, responde: “Si serior, como un matrimonio

normal lo que no sabia yo era que no eran casados”’.

Néstor Caballero Carreno, con la misma proyeccion,
manifesto: “...) yo la verdad cuando los conoci, yo siempre
crei que ella era la esposa”; adelante agrega: “(...) pues yo
siempre lo que vi entre ellos era que se trataban como marido
y mujer él siempre se referia a ella como la esposa y como
tenian un hijo tienen un hijo yo siempre crei que la esposa

era ella”.

Don Roberto Pena, un colindante a los Arrayanes,
declaro: “A ellos los distingo (...) desde hace mucho tiempo
son vecinos mios desde que ellos empezaron a vivir hace 12
anos (...) pues yo sé que 12 anos, primero porque tuvieron el
hijo y cuando él murié tenia 12 anos el hijo y convivieron
juntos alla”. Mas adelante, graficando del todo el caracter
societario de las partes y con la aguda observacion del
campesino, a la pregunta: “cles escuché comentar o decir a
alguno de ellos que la explotaciéon econdémica del predio

donde vivian la hacian en sociedad?”, contesto: “eso no
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hablamos casi con él pero vimos que convivian ambos Yy
hacian todo como en sociedad, el trabajo”’. Notese, se trata
de un testigo directo, quien ensena que ambos hacian “(...)

todo como en sociedad” (subrayas ex texto).

Maria Vesga Triana, depone sin género de duda, como

la demandante trabajaba, en forma semejante, “como
pareja” con su companero, “(...) St ellos eran marido y mujer
(...) pues ellos prdacticamente se fueron a vivir y después
tuvieron al ninio Julian como al ano, creo que lo tuvieron {...)
hasta que él se murié (...) ellos vivian ahi en la finca y ella
trabajaba y don Julian también como una pareja’”.
Ulteriormente agrega: “(...) si eso si ellos trabajaban comun y
corriente como marido y mujer, arreglaban la casa, lo que
hubiera por hacer tanto como ella como él también (...)”.
MARGARITA MORENO DIAZ, también acredita esa

convivencia (Cdno. 4, fl. 37).

La forma activa de integrar la sociedad de hecho, se
refleja en contribucion de los companeros y socios en la
realizacion de mejoras, en la finca. Georgina Diaz, sobre el
particular dijo: “(...) mientras ellos convivieron se arreglaron
el trapiche, la casa, mejoras trabajos en la finca, siembras de
cana, café, arboles frutales ya estaban la mayoria y cultivos

temporales sembraba lulo, alverjon, cerdos”.

El senor Saul Moreno Mesa, en ese aspecto, expuso:
“(...) pues en vida de ellos le echaron los pisos a la ramada
del trapiche hicieron unas piezas para obreros, hicieron una

fosa para la cerveza, echaron pusieron el silo para secar café
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y el moédulo o desmucilaginador el que descereza el caféy
sembraron unas partes de café renovaron unas partes y
otras partes de cana, se hicieron las cocheras mantenian ahi

20 a 25 cerdos”.

Con relacion a los aportes, elemento vital para la
consolidacion de cualquier tipo societario, porque apalanca
el capital social, integrado no solo por dinero, sino también
colmado por la industriosidad o el trabajo, cuenta en la
foliatura con pruebas testimoniales y documentales que
permiten derivar la conviccion de que Adriana, asi como el
companero y socio fallecido, hicieron indistintamente
aportes en especie y trabajo. Incorporo la demandante, no
solo la fuerza de su trabajo en su casa, también ejecuto
diferentes actividades agricolas, laboré y dirigioé los obreros,
administré recursos humanos y economicos, al punto que

era reconocida como “la patrona” de la finca.

Juan de Dios Castillo Diaz, descriptivamente
refiriendose a Adriana, la actora, y su labor en los
Arrayanes, vierte: “(...) en la finca (...) nosotros cuando yo iba
a cargar melaza la que me la entregaba era la senora y ella
se encontraba trabajando de ama de casa y como obrera de
la finca porque ella cultivaba habichuela, alverja, se
encontraba sembrando cana llevando cogollo, yo cuando iba
a llevar la melaza la encontraba trabajando como un hombre,
en una época de cosecha de café ella era la que estaba
asoleando el café y hasta yo le dije que si no tenia silo para
secar que yo les vendia uno, entonces cuando eso no estaba

don Julian ella dijo que le decia a don Julian para que fueran
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a mirarlo y ellos fueron y lo negociamos y le dije que si no
tenia la plata que me lo pagaran cuando cogieran la cosecha
del café y vinieron y lo llevarony lo instalaron en la finca El
Arrayan y cuando cogieron la cosecha la seniora Adriana fue
con la hermana y me conté la platica se lo vendi en 6

millones de pesos cuando eso”.

Posteriormente, ratifica la real condicion de inversoray
aportante de Adriana en pro de la unidad productiva, en
punto de los pagos efectuados a favor del deponente,
narrando: “(...) eso si la senora porque yo le vendi una

cochada de cerdos y ella iba y los llevaba y me los pagaba”.

Jorge Enrique Garzon Ruiz, comenta con respecto a la
capacidad administrativa y gerencial en Arrayanes: “(...)
pues primero que todo uno la veia que ejercia el puesto de
patrona, le colaboraba a él en todo lo que tenia que ver
porque cuando él no estaba se entendia uno con ella
directamente, ella es la que organizaba u organiza aun
todavia ahorita ultimo he ido a trabajarle y lo de pagos y
todo es con ella eso era lo que veia yo que ejercia alla llevaba
el control del personal, administraba estaba pendiente de las

cogidas de café’.

Enseguida, agrega: “(...) pues ellos lo que producen alla
es café y cana lo mas y otros cultivos como maiz, frijol,
alverja en lo que yo podia ver lo hacian en conjunto porque
como le digo ella era la que veia uno organizando obreros

todavia es a ella a la que se dirige uno, 6sea ella era la que
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disponia de todo, desde que no estuviera él ella era la

practicamente la segunda al mando cuando él no estaba” .

El senor José Ignacio Arguello, por la misma senda,
relatando las actividades de la demandante, expresa: “{(...)
que me acuerde sembrar café, recolectar café y los
quehaceres de la casa”. Benito Bernal Monsalve, con
relacion a la pregunta, siguiente: “;z Los negocios que usted
dice haber realizado los hizo exclusivamente con Julian
Mantilla o alguno de esos lo realizé con la seriora Adriana
Diaz Benavides?”, respondio, haciendo énfasis en la
distribucion de actividades societarias en la Finca: “Cuando
tba alla hablaba con los dos pero él traia siempre los
productos aca al Socorro y ella se quedaba alla
administrando obreros y todo porque eso era lo que él mismo
decia”; adelante, anade a su version comentarios que les
hacia el fallecido: “(...) si sabia que el mismo nos contaba que
ella era la que administraba los obreros pues no es ningun

secreto que él la pasaba mucho en el pueblo”.

Néstor Caballero Carreno, con cédula de Guapota
Santander, declar6 que Adriana, también cocinaba, recogia
café y cosechaba frijol, en concurso y colaboracion con
Julian: “...) siempre que yo fuia la casa de ellos siempre la
vi haciendo labores de la casa y ademds o sea cuando Julian
tenia sus obreros ella cocinaba para ellos le llevaba la
comida, en la cogida de café también le colaboraba mucho,
ellaenla cogida de café le rendia coger e iba a coger café lo
que si no sé es si le pagaria, cuando sembraban frijol le

ayudaba a cosechar el frijol ahi sembraban mucho frijol”.
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El senor Roberto Pena, sin reticencias, comento: “...)
ella administraba la finca como patrona porque como vivia
ahi ella disponia cuando el difunto no estaba uno iba y
cualquier cosa tocaba hablar con ella como patrona y
trabajaba ella hacia el oficio doméstico, ayudaba a cultivar y
sabia dirigirla finca, administrar, en la casa la patrona y el
patréon son los que mandan y disponen y toca pedirles

cualquier cosa”.

Luis Alberto Franco, en alusion a las plurales
actividades que desarrollaba la demandante, expuso,
siguiendo la conduccion de la pregunta: “...) caparte del
trabajo de cultivo de alverja que dice usted hacia Adriana
Diaz Benavides en el predio Los Arrayanes, usted sabe si
ella cumplia alguna actividad o labor en el predio los
Arrayanes, en caso afirmativo, qué hacia? Contesté: esa

cocinarles para los obreros, ella era la que cocinaba’.

El reparto o participacion en la distribucion de
utilidades, y por supuesto en las eventuales pérdidas, es
signo distintivo esencial de la sociedad, porque el propoésito
de los entes de este linaje es perseguir un lucro social pero
también para los propios asociados. Un socio, axiomatico

es, al hacer aportes espera derivar beneficios econémicos.

Las ganancias o beneficios que se obtuvieron de la
explotacion economica de la finca Los Arrayanes, durante la
sociedad de hecho que se conformoé entre el senor Julian
Mantilla y la senora Adriana Diaz, como requerimiento

social se materializo en la toma de decisiones econoémicas,
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para la administracion del patrimonio social, disponiendo
de activos, distribuyendo participaciones y asumiendo, al
mismo tiempo, el pago de algunos de los pasivos de la
sociedad, situacion que se presentd, inclusive, con

posterioridad al deceso del senor Julian Mantilla.

Jorge Enrique Garzon Ruiz, a la pregunta “gUsted
sabe si Adriana Diaz recibia alguna parte del precio de la
venta de los productos de café, cana de azucar y otros
obtenidos con la explotaciéon agricola del predio Los
Arrayanes?’, contesto: “la verdad lo que es esos cultivos no
sé pero habia cultivos que ella manejaba que si, como son
frijol, alverja, maiz, ella manejaba personal y recaudaba los

ingresos de la produccion”.

En idéntico sentido, Carlos Arturo Vasquez Castillo,
con relacion a la pregunta: “sirvase decir al despacho si al
morir el Senor Julian Mantilla Mantilla le quedaron deudas
que pagarde la carne en caso afirmativo quien las cancel6”

contesto: “si quedaron deudas las cancelé ella Adriana”.

Luz Alba Zambrano Pérez, madre de una de las

[4

convocadas, a la pregunta: “gsirvase decir al despacho si
usted ha recibido dinero de parte de la seniora Adriana Diaz
Benavides?” manifesto: “(...) en muerte de Julian acordamos
con la senora Edy, Adriana y yo de que la cosecha de café no
se podia perder y una parte de la cana que como ni Edy ni yo
estabamos en condiciones de hacernos cargo y que ademas
Adriana estaba en la finca, ella nos compré la parte que nos

correspondia del usufructo de la tierra en este caso de las
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dos cosechas la suma que recibi fue de dos millones de pesos
dando por terminado cualquier otro tipo de vinculo o

negociacion con la senora Adriana o con la misma Edy”.

A la pregunta del apoderado de la actora: “(...) tengo
entendido que en otra ocasion Adriana le entrego nueve (9)
millones de pesos por concepto de la cosecha de café, sirvase
decirle al despacho Cudles fueron las condiciones de
entrega de ese dinero y en que se iba a invertir’; contesto:
“la senora Adriana compré esa cosecha, le dio el dinero a la
abogada que en ese momento llevaba el caso a las tres,
acordaron que iban a pagar impuestos de la finca, hipotecas
Yy que ledabanuna parte a Adriana porque ella se ofrecié a
sembrar unas matas de café que ya estaban listas, en ese
negocio la tunica participacion que tuve fue aprobar, estar de
acuerdo con lo que Adriana y Edy resolvieron hacer con ese
dinero del cual a mi no me correspondié absolutamente nada

entre ellas dos dispusieron del dinero”.

El senor Alberto Franco Monsalve, manifesto: “Esa
mujer trabajaba, sembraba cosechas de frijol que yo sepa y
en sociedad cana creo que cultivaban los dos”. A la
pregunta, de ¢Por qué razon usted cree que los dos
cultivaban cana en sociedad? respondio: “(...) pues, como yo
trabajaba alla en veces decian ese lote de cana es de
Adriana o de Marlene la hermana, yo trabajé alla y alcé cana
y escuchaba decir eso”. Luego anadio: “En las cosechas de
café yo soy testigo que don Julian cocinaba y ella cogia el

café don Julian veia también el café en el patio”.
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Eddy Duran de Mantilla, ofrece confesion de la
existencia de la sociedad y por supuesto, de lo tocante con
la participacion de utilidades cuando afirma: “Si claro
doctor, el maiz , frijol, yuca que sembraban alli pero Julian
siempre le pedia la parte que le correspondia a él, e inclusive
yo participaba de eso porque él llevaba a la casa y decia esto
fue loque se sacé de la cogida del frijol o de la cana que yo le
habia dejado a Adriana, pero él sacaba su parte que le
correspondia como a cualquier otro obrero, asilo hizo con ella
inclusive con pollos que también habian en la finca y también
cerdos, ganado unas 4 o 6 vaquitas que Julian tenia o le dejo
tener alla en la finca entonces yo no veo donde dice que hay
una sociedad comercial entre Juliany Adriana si al momento
del fallecimiento de Julian mi esposo, ella sacé todos los
animales, los vendié entonces si hay una sociedad comercial
cual era la parte que le correspondia a él, en ningun
momento ella manifesté aqui yo tengo una sociedad con
Julian y esto es lo que le corresponde a Julian y esto es lo

que me corresponde a mi si ella vendié todos los animales”.

Pero ello también se demuestra con las documentales
que revelan la adquisicion de un vehiculo por parte de
Adriana; con las copias de los contrato de compraventa y
constancia de pago, por la compra de la cosecha de café
realizada el 30 de agosto de 2007, entre Adriana Diaz
Benavides y los herederos de Julian Mantilla Mantilla; con
las facturas y recibos solucionados por Adriana Diaz
Benavides. Los efectuados por su socio Julian Mantilla
Mantilla, por valor de $9.308.800; con las facturas y recibos

de aportes economicos realizados por Adriana Diaz
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Benavides a las cosechas de cana y café por valor de
$23.559.400; con treinta y cinco (35) comprobantes de
abonosy pagos, cartera de crédito, un pagaré, una ficha de
pago obligacion No. 02-12-0990585-0, a nombre de Maria
Nelly Mantilla Mantilla, pagados por Adriana Diaz
Benavides y su socio Julian Mantilla Mantilla. Con la
fotocopia autenticada del formulario Unico Nacional No.
0319409 04-11001 correspondiente al traspaso que le hace
Carlos Alberto Rodriguez Ardila a Adriana Diaz Benavides
del vehiculo Chevrolet Swift 1.300 modelo 1998, rojo
perlado, servicio particular, placas BRD 413; con el album
fotografico de la finca los Arrayanes, y con tres contratos de
arrendamiento de predios para cultivos a Oscar Carreno,

Orlando Vesga Gil y Arnulfo Hernandez.

5.3. En concordancia con la sentencia apelada, la “(...)
relacion sentimental concubinaria (...)”, tildada asi en esa
providencia, entre Adriana Diaz Benavides y Julian Mantilla
Mantilla, cuya iniciacion corresponde al ano de 1995,
resulta incontrovertible, porque como lo senalo6 el juzgado,

es indicada por el conjunto de la prueba testimonial. De

hecho, fue confirmada por el ad quem, sin que la misma

hubiere sido controvertida en casacion.

En adicion, se trata de un hecho fijado por algunos
demandados. Maria Alejandra Mantilla Zambrano, a traveés
de su representante, relieva que al “(...) momento de juntar
sus vidas en concubinato (...)° ella era menor de edad y
acepta que “(...) convivié (...)) con Julian Mantilla “(...) en

calidad de companera permanente (...)". Aunque Eddy
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Duran de Mantilla, Eddy Juliana y Laura Juliana Mantilla
Duran, aluden una relacion sentimental, de amantes, dicen

que se entablo, “(...) exclusivamente para convivir (...) .

5.4. Las actividades domeésticas y agricolas en la finca,
y de comercializacion de productos, realizadas por la actora
durante la relacion concubinaria, tampoco admiten
discusion, porque si para el juzgador de primera instancia

eran remuneradas, esto supone su existencia.

El Tribunal, por supuesto, también las corroboro,
inclusive pormenorizo, y ese especifico punto igualmente no

fue atacado en casacion, solo que en coherencia con la

providencia alzada, las consideré como resultado de la (...)
comun vivienda (..., dirigida a la “(...) manutenciéon y
supervivencia de los concubinos (...), cuya finalidad primaria
ha sido la de crear una fuente de ingresos con destino al

pago de los gastos que la vida de concubinato implica”.

Ahora, si es claro que todas esas actividades tienen su
causa en y durante la convivencia marital, las pretensiones
no podian negarse simplemente afirmando que la prueba
testimonial no sabe de convenio alguno de la pareja dirigido
a ejecutar el objeto social, ni si ella recibia pago, retribucion

o utilidad, o si hizo aportes sociales con ese proposito.

Como quedo explicado al resolverse el recurso de
casacion, a cuyas consideraciones la Corte se remite por
economia, los requisitos de la sociedad de hecho no soélo

debian apreciarse con vista en la unién concubinaria, sino
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que, en el caso, conforme a la realidad factica en correlacion

establecida, alli se encontraban inmersos.

Los pagos reciprocos realizados, por lo tanto, al
margen de su calificacion, no desdibujan la comunidad de
bienes, pues al originarlos el mismo concubinato, producto
de la mutua colaboracion y cooperacion, excluye, por si,
cualquiera otra causa. Si no existe exclusion expresa de la
sociedad de hecho, alegar en contrario implica, entonces, de
una parte, desvirtuar su fuente, y de otra, acreditar los

actos o contratos a los cuales tales pagos pertenecen.

Subsistiendo, en el sub lite, las conclusiones sobre la
vida marital de Adriana Diaz Benavides con Julian Mantilla
Mantilla, las erogaciones entre la pareja, relacionadas con
las actividades desarrolladas, no pueden imputarse a una
causa distinta. Como el a quo las atribuyé a salarios,

jornales, en fin, ese argumento queda socavado.

La compra de una cosecha de café por parte de la
demandante, después de ocurrido el 6bito de su companero,
frente a la misma relacion concubinaria, es un hecho que,
al no contradecirla, cae en el vacio. Por lo demas, el
contenido del documento simplemente revela, cual se
resalta en la apelacion, que la suma entregada tenia como

fin especifico el “(...) pago de acreencias de la sucesion {(...).

5.5. La vigencia de la sociedad conyugal del causante
con la senora Eddy Duran de Mantilla, no se opone a la de

hecho solicitada no so6lo por lo explicado al resolverse el
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recurso de casacion, sino por la naturaleza distinta de una

y otra, universal aquélla y singular ésta.

De ahi que a pesar del vinculo matrimonial y con
prescindencia del mismo, Julian Mantilla Mantilla se
encontraba perfectamente habilitado para asociarse con la
demandante en la forma como lo hizo, porque como lo tiene
sentado la Corte, la “(...) sociedad de hecho asi formada, no
es universal sino particular y puede coexistir con otras de

una u otra naturaleza {(...)’32.

Las sociedades de hecho derivadas de las relaciones
concubinarias, desde luego, no han desaparecido, claro
esta, en los casos en que, pese a la existencia de la union
marital de hecho, los efectos patrimoniales universales
quedan neutralizados, bien por haber durado la convivencia
marital durante un tiempo inferior a dos anos, ya porque
las sociedades conyugales anteriores o simultaneas a la
concubinaria de uno o de ambos companeros permanentes
no han sido disueltas (articulo 2 de la Ley 54 de 1990,
modificado por la Ley 979 de 2003, y sentencia C-700de 16
de octubre de 2013 de la Corte Constitucional). En fin,
adviértase, la sociedad de hecho no surge de la sociedad
concubinaria, sino de la acreditacion exacta de los
supuestos de hecho de la misma; tal cual la prueba atras

discriminada en esta sustitutiva, sin reticencias lo revela.

5.6. Finalmente, ninguno de los hechos de la oposicion

da lugar a reconocerlos.

32 CSJ. Civil. Sentencia de 5 de diciembre de 2011, expediente 00164.
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El cobro de lo no debido y la irregularidad de algunos
libros, por no ser enervantes, y por cuanto estos ultimos no
han fundado la decision, en tanto aquello, en lo procedente,

es propio del tramite de liquidacion.

La ausencia de consentimiento, porque como quedo
explicado, se encuentra implicito en la realizacion factica; y
el incumplimiento de ciertos requisitos para la formacion de

la sociedad de hecho, porque precisamente eso la justifica.

5.7. Sin perjuicio de las incidencias que puedan surgir
alrededor de la liquidacion voluntaria o judicial de la
sociedad de hecho a efectuarse en etapa posterior, en punto
de lo que pertenezca a la explotacion, verbi gratia, inclusion
o exclusion de activos y pasivos, en fin, se precisa, de
manera alguna puede comprender bienes propios de los
socios antes de relacionarse, como tampoco los adquiridos

durante el concubinato a titulo gratuito.

El calificativo de sociales, por tanto, debe corresponder
a un criterio de causalidad entre el objeto de la sociedad de
hecho y los provenientes de esa precisa actividad, con lo
cual queda asi perfectamente delimitado su campo,
respecto de la sociedad conyugal surgida del matrimonio
entre el causante y Eddy Duran de Mantilla, a cuyo haber

ingresaria lo adjudicado a aquél en la de facto.
Conforme al libelo introductor, claro esta, se repite, sin
perjuicio de las discusiones en la etapa de liquidacion, en

general, integran el patrimonio social materia de la
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posterior distribucion, lo derivado de la explotacion
economicay agricola de la hacienda “Los Arrayanes”, vereda
“Alto de Reinas”, municipio del Socorro, Santander, desde el

2 de enero de 1995 hasta el 25 de agosto de 2007.

En concreto, cual se afirma en la demanda, por via
ilustrativa, la “(...) administracion conjunta {(...)"; la “(...)
produccion de café (...)’; las “(...) mejoras en tecnificacion
(..., como la compra de un desmucilador, de una bascula,
de un motor eléctrico para el trapiche, de vehiculos y de
herramienta, y la instalacion de un silo; las descritas “(...)
mejoras en construccion (...)) y de “(...) adecuacion de la
vivienda (...)’; por ultimo, la adquisicion de cuotas partes

pro indiviso de la finca, en fin.

5.8. En ese orden, se revocara la sentencia apelada y

se accedera a lo implorado.

6. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, CASA la sentencia de 22 de noviembre de 2011,
proferida el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Gil, Sala Civil-Familia-laboral, en el proceso ordinario
incoado por Adriana Diaz Benavides contra Eddy Duran de
Mantilla, Eddy Juliana y Laura Julia Mantilla Duran,

Julian Mantilla Diaz y Maria Alejandra Mantilla Zambrano,
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conyuge y herederos del causante Julian Mantilla Mantilla,

y en sede de instancia:

7. RESUELVE

7.1. Revocar la sentencia de 27 de mayo de 2011,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Socorro, Santander.

7.2. Declarar la existencia de una sociedad de hecho
entre Adriana Diaz Benavides y Julian Mantilla Mantilla,

desde el 2 de enero de 1995 hasta el 25 de agosto de 2007,

dirigida a la explotacion economica y agricola de la finca

“Los Arrayanes”, vereda “Alto de Reinas”, municipio del
Socorro, Santander, segiin lo precisado en el numero 5.6., y

como consecuencia, en estado de disolucion y liquidacion

7.3. Condenar en costas de ambas instancias a la
parte demandada. En las de segunda, incluyase en la
liquidacion respectiva, la suma de cinco millones de pesos

($5’000.000), por concepto de agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y en su oportunidad

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
(Presidente de la Sala)
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MARGARITA CABELLO BLANCO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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