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Sentencia T-083-08

Una mujer adulta mayor inicié accién de tutela con el fin de obtener la proteccion de su derecho a la
salud en conexidad con la vida, la seguridad social, el minimo vital y la igualdad por considerarlos
vulnerados debido a la negativa a autorizar una terapia para evitar un dafio severo en la visiéon de su
ojo derecho, por estar fuera del Plan Obligatorio de Salud (POS).

La sefiora acudid a su Entidad Promotora de Salud (EPS) porque tenia problemas de vision y alli le
informaron que no tenia nada. Al persistir las molestias acudié con un oftalmélogo particular quien le
diagnosticd una membrana neovascular coroidea y le recomendé tratamiento urgente con macugen
intravitreo. Asimismo le entregd una orden para Terapia Antiangiogénica con Macugen.

La actora solicitd autorizacion del tratamiento a la EPS, porque no puede costearlo, pero le dijeron que
no lo cubrian por estar fuera del POS. Ante esta negativa, la demandante inicio accion de tutela, la cual
fue negada por el juez de primera instancia al considerar que es inviable porque no fue un médico
adscrito a la EPS del Instituto de Seguro Social quien dio el diagndstico y prescribid el tratamiento. Al
no obtener proteccién a sus derechos fundamentales, recurrid la sentencia, pero el juez de segunda
instancia confirmo el fallo.

La Sala Quinta de Revisidon de la Corte Constitucional, al conocer del asunto considerd necesario analizar
los siguientes puntos:

1. Laespecial proteccién a las personas de la tercera edad y la proteccion via tutela de su derecho
a la salud en conexidad con el derecho a la vida e integridad fisica.

2. Requisitos para solicitar mediante tutela un tratamiento médico excluido del POS.
El derecho al diagnéstico

Respecto al primer punto, la Sala enfatizé en la proteccién del derecho a la salud de los adultos mayores
dada su condicién de especial vulnerabilidad. Asimismo se argumentd que se ven amenazados sus
derechos a la integridad fisica y vida, ya que de no recibir el tratamiento adecuado la sefiora podria
perder la visidon del ojo derecho, colocdndola en una situaciéon de mayor vulnerabilidad.

Para el segundo punto se precisd que, ante la amenaza a los derechos de vida e integridad personal por
la falta de medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién, es procedente otorgar el
amparo constitucional a la salud. Por otro lado, se analizd6 también la posibilidad de otorgar un
tratamiento sustituto que estuviera incluido en el POS y, una vez analizada la opinidén de los médicos,
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la Sala determind que era pertinente hacerle estudios para determinar qué terapia tendria mayor
efectividad en la paciente.

Por ultimo, en el tercer punto se determind de conformidad con estdndares internacionales, el
contenido del derecho al diagndstico el cual incluye tres aspectos: a) la practica de exdmenes y estudios
médicos a raiz de los sintomas presentados; b) la calificacion oportuna y completa de ellos; y c) la
prescripcion de un tratamiento pertinente y adecuado. En este sentido, se le vulneré su derecho debido
a que la EPS dio un diagnéstico erréneo, lo que provocé también que se le diera valor al diagndstico
emitido por el médico particular considerandolo equivalente a uno emitido por un médico adscrito al
Instituto de Seguridad Social teniendo caracter vinculante para la EPS.

En consecuencia, la Sala revocé las determinaciones violatorias de derechos humanos y concedié la
tutela al derecho a la salud y seguridad social en conexidad con la vida; ordend también validar el
diagnodstico del médico particular y hacerle estudios a la sefiora para determinar qué terapia es la mas
efectiva para atender su padecimiento, asi como hacerle un seguimiento constante, oportuno y de
calidad a su condicion médica.
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