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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas doce minutos del dia dieciocho de enero de dos mil
dieciséis.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por el Instituto
Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos (INPEP), por medio de su apoderada general
judicial y administrativa, licenciada Yanira Guadalupe Escobar Alfaro, contra el Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, por la emision de los siguientes actos
administrativos:

a. Resolucion de las diez horas cincuenta minutos del ocho de febrero de dos mil diez,
mediante la cual el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor sanciond al Instituto
Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos, con una multa de cuatrocientos délares de los
Estados Unidos de América ($400.00), equivalentes a tres mil quinientos colones (¢3,500.00),
por el sometimiento de la infraccidn prevista en el articulo 44 letra €), en relacion con el articulo
18 letra c), ambos de la Ley de Proteccion al Consumidor; acto administrativo objeto de
aclaracion por medio de la resolucién de las ocho hora] cincuenta y cinco minutos del veintitrés
de abril de dos mil diez.

b. Resolucién de las ocho horas cincuenta y cinco minutos del veinticinco de mayo de
dos mil diez, mediante la cual el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor declaro
sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra el acto administrativo relacionado en la letra
anterior.

Han intervenido en el proceso: el Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados
Pablicos (INPEP), por medio de su apoderada judicial, licenciada Yanira Guadalupe Escobar
Alfaro, como parte actora; el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, como parte
demandada; y el licenciado Herber Ernesto Montoya Salazar, en caracter de agente auxiliar y
delegado del Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I. La parte demandante expresd que, el dia dieciséis de octubre de mil novecientos
ochenta, concedié un préstamo personal a la sefiora Rosa Evelina S. “(...) por un monto de
QUINIENTOS SESENTA COLONES, pagaderos por un plazo de cuarenta y ocho meses, cuotas



por un valor de CATORCE COLONES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE COLON,
correspondiente al periodo comprendido desde el mes de noviembre de 1980 hasta el mes de
octubre de 1984, constituyendose como fiador el sefior Arnoldo Jesis M. G. (sic)” (folio 41
frente).

El dia doce de mayo de dos mil nueve, la Jefe de Seccion Control de Préstamos del
INPEP, remitié orden de descuento a la Pagadora General de tal institucion, para que de la
pension que devenga el sefior Arnoldo Jesis M. G. se retuvieran seis cuotas, por un monto de
catorce dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta y tres centavos de dolar ($14.43),
equivalentes a ciento veintiseis colones con veintiséis centavos de colon (¢126.26), por tener la
calidad de fiador de la sefiora Rosa Evelina S. de M., al encontrarse esta Ultima en mora, segun
préstamo personal namero [...].

La parte actora manifesto que a las quince horas dos minutos del veintitrés de septiembre
de dos mil nueve, se interpuso denuncia ante el Tribunal Sancionador de la Defensoria del
Consumidor —en adelante TSDC—, conforme con los articulos 44 letra e) y 18 letra ) de la Ley
de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, por supuestos cobros indebidos.

Consecuentemente, el TSDC sancion0 al INPEP con una multa de cuatrocientos dolares
de los Estados Unidos de América ($400.00), equivalentes a tres mil quinientos colones
(¢3,500.00), por la realizacion de supuestos cobros indebidos.

El INPEP interpuso un recurso de aclaracion sobre el contenido de dicho acto sancionador
y, posteriormente, estando inconforme con lo resuelto por el TSDC, interpuso un recurso de
revocatoria contra el acto sancionador originario, mismo que fue declarado sin lugar.

Il. La parte actora expuso que las resoluciones impugnadas vulneran los articulos 2, 15y
172 inciso 1° de la Constitucion, 3 literal a) de la LPC y 2232 del Cddigo Civil.

La institucion demandante estima que dichos preceptos han sido vulnerados pues la
autoridad demandada “(...) ha impuesto una sancién sobre la base del supuesto de la
prescripcion de la deuda, sin tomar en cuenta que dicha figura legal es de indole procesal y
unicamente puede ser alegada y declarada ante el ente judicial ” (folio 4 vuelto).

El INPEP afirma que la prescripcion es un instituto eminentemente procesal, el cual debe
de ser alegado por la persona que deba beneficiarse de la misma ante el Juez competente; no
obstante, en el presente caso, “(...) el Tribunal Sancionador declara la prescripcion, siendo esta
una autoridad administrativa, violentando las garantias y derechos [alegados]” (folio 42 frente).



I11. Por medio del auto de las catorce horas del cinco de octubre de dos mil once (folios
43y 44), se admitio la demanda contra el TSDC, se requirié del mismo el primer informe de ley,
la remision del expediente administrativo del caso y, ademaés, se declar6 sin lugar la suspensién
cautelar de los efectos de los actos administrativos impugnados.

En el primer informe, la autoridad demandada expresd que pronuncid las resoluciones
administrativas controvertidas; asimismo, remitio el expediente administrativo del caso.

Posteriormente, en el auto de las catorce horas cuarenta y ocho minutos del veintitrés de
diciembre de dos mil once (folio 48), se requirio de la autoridad demandada el informe
justificativo de legalidad de la actuacion impugnada y se notificd la existencia del proceso al
Fiscal General de la Republica.

Al rendir el segundo informe requerido, el TSDC expuso, en sintesis, lo siguiente:

Que el articulo 18 letra c) de la LPC prohibe expresamente la practica abusiva de efectuar
cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no han sido previamente autorizados o
solicitados por el consumidor. Lo que constituye una proteccion especifica contra las
denominadas practicas abusivas, entendidas como aquellas actuaciones del proveedor, que
colocan al consumidor en una situacion de desventaja, desigualdad o que anulan sus derechos.
Dicha préactica se encuentra tipificada como infraccion en el articulo 44 letra €) de la LPC.

Para la configuracion del cobro indebido como conducta constitutiva de infraccion, no se
exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencion se haya concretado, en el sentido que el
consumidor haya pagado la suma cobrada indebidamente, sino mas bien ésta se perfila cuando el
proveedor realiza un cobro contrario a la ley, que como tal, se califica como indebido.

Con la prueba aportada en el procedimiento administrativo, se comprobd que el INPEP
hizo del conocimiento a la sefiora S. el estado de morosidad que poseia —nota de fecha trece de
mayo de dos mil nueve— en virtud del préstamo personal nimero [...]. Por otra parte, por medio
del estado de cuenta agregado al procedimiento administrativo se establecio que el Gltimo abono
realizado a la mencionada cuenta se encuentra reflejado en el mes de noviembre de mil
novecientos ochenta y siete.

Lo anterior evidencia que transcurrieron veintidds afios, desde mil novecientos ochenta y
siete al dos mil nueve, para que el INPEP efectuara el cobro de una deuda cuyo plazo vencio en
octubre de mil novecientos ochenta y cuatro; habiéndose realizado el Gltimo abono en noviembre

de mil novecientos ochenta y siete, ello, sin que el INPEP ejerciera su derecho de accién para



obtener el pago total de la misma.

De ahi que el cobro efectuado por el INPEP, sobre la pension del sefior Arnoldo Jests M.
G., por la cantidad ochenta y dos dolares de los Estados Unidos de Ameérica con veintitrés
centavos de dolar, sin haber sido autorizado ni solicitado previamente por la consumidora,
constituye una practica abusiva en los términos sefialados en el articulo 18 letra c) de la LPC.

A partir de lo expuesto en los parrafos precedentes el TSDC concluy6 que, habiéndose
motivado los actos administrativos impugnados dentro del marco legal que rige su actividad
sancionadora, los mismos son legales.

IVV. Por medio del auto de las catorce horas nueve minutos del veinticuatro de agosto de
dos mil doce (folio 58), se dio intervencion al licenciado Herber Ernesto Montoya Salazar, en el
caracter de agente auxiliar y delegado del Fiscal General de la Republica, y, ademas, se abri6 a
prueba el proceso por el plazo de ley.

En esta etapa el TSDC reiter6 los argumentos vertidos en su informe justificativo y
establecio que estos podian ser verificados en el expediente administrativo del caso.

Por su parte, el demandante no hizo uso del término de prueba.

V. Posteriormente, se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

La parte actora reiteré los argumentos expuestos en la demanda y, ademas agrego que el
TSDC sobrepasé sus funciones, cuando utilizo la figura procesal de la prescripcion de deudas,
intentando adecuar su accion legal de cobro al tipo establecido en el articulo 18 letra c) de la
LPC, el cual en ningin momento establece que, luego de transcurrido cierto plazo, una deuda no
puede ser cobrada.

La autoridad demandada ratifico los argumentos vertidos en su informe justificativo y
agregd que en los casos en que el consumidor reclamaba por supuestos cobros indebidos,
alegando que la obligacion de pago se habia extinguido por el transcurso del tiempo, se
constituian obligaciones naturales, por lo que el hecho de efectuar gestiones de cobro, era una
accion que conminaba al pago de la obligacion contraida, circunstancia que no era posible.

De esa manera, la autoridad demandada establecio que el INPEP incumplié la prohibicion
prescrita en el articulo 18 letra ¢) de la LPC, al realizar la gestién de cobro cuestionada en el
presente caso, cuando la obligacion cuyo cumplimiento se pretendia habia adquirido el caracter

de natural, configurando tal accion una practica abusiva.



El auxiliar fiscal, por su parte, sefial6 que el TSDC actué conforme a derecho ya que,
segun lo establecido en la resolucion impugnada, a la fecha en que se interpuso la denuncia ante
la Defensoria del Consumidor, la deuda cuyo pago fue exigido por el INPEP ya se encontraba
prescrita y la obligacion se perfilaba como natural.

Asimismo, sostuvo que el articulo 18 letra ¢) de la LPC prohibe al proveedor realizar
practicas abusivas y efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o
servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor.

De ahi que, para la representacion fiscal, la actuacion administrativa impugnada es legal.

V1. Establecidas las posiciones juridicas de las partes y la representacion fiscal, esta Sala
pasard a emitir el pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Esencialmente, el demandante asevera que los actos administrativos cuestionados son
ilegales dado que la autoridad demandada impuso una sancion administrativa sobre la base de la
prescripcion de una deuda, sin tomar en cuenta que dicha categoria legal —prescripcién— es de
indole procesal y Unicamente puede ser alegada y declarada por un ente judicial.

Puesto en relieve el fundamento juridico de la pretensién, la decision de fondo sobre la
controversia planteada requiere determinar si el INPEP se encontraba facultado para ejercer
acciones de cobro contra la sefiora Rosa Evelina S., por la supuesta deuda contraida en octubre de
mil novecientos ochenta, en la cual el sefior Arnoldo Jestus M. G. figura como supuesto fiador.

A. El articulo 1309 del Cddigo Civil establece: “contrato es una convencion en virtud de
la cual una o mas personas se obligan para con otra u otras, o reciprocamente a dar, hacer o no
hacer algunas cosas ”.

El mutuo o préstamo de consumo, regulado en el articulo 1954 del Caodigo Civil, es “(...)
un contrato en que una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con
cargo de restituir otras tantas del mismo género y calidad”. A su vez, el articulo 1957 del
Cadigo Civil establece que “Si se ha prestado dinero, se debe la suma numérica enunciada en el
contrato, ya sea en la especie de moneda convenida o en la suma equivalente de moneda de
curso legal, en la relacion de cambio establecida por la ley .

Ahora bien, segun lo manifestado por el INPEP en la demanda y su escrito de aclaracion,
el dia dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta “(...) concedié Préstamo Personal a la
sefiora Rosa Evelina S., por un monto de quinientos sesenta colones, pagaderos por un plazo de

cuarenta y ocho meses, cuotas por un valor de catorce colones con cuarenta y tres centavos de



colon, correspondiente al periodo comprendido desde el mes de noviembre de 1980 hasta el mes
de octubre de 1984, constituyéndose como fiador el sefior Arnoldo Jesls M. G. (folios 41 frente).

Tal afirmacion debe fundamentarse en medios de prueba idoneos que permitan establecer,
sin lugar a dudas, los extremos de la deuda contractual, sus efectos y, ademas, sus parametros de
cumplimiento y exigibilidad. De tal forma, la Administracion Publica debe proveer de certeza al
administrado en cuanto a las obligaciones que haya de imputarle como pendientes de
cumplimiento. Ello pasa por establecer, en el procedimiento administrativo pertinente y con un
grado de certeza, primero, la existencia de la obligacion, y, en segundo término, la existencia de
su incumplimiento.

En este punto debe precisarse que el INPEP afirmé en el procedimiento administrativo,
ademas de la existencia de la deuda contraida a su favor por la sefiora Rosa Evelina S., la calidad
de fiador del sefior Arnoldo Jesus M. G.; sin embargo, el TSDC objeto, en dicho procedimiento,
la prueba aportada para comprobar la existencia de la deuda contractual relacionada.

Asi, en la resolucion de las diez horas cincuenta minutos del ocho de febrero de dos mil
diez —primer acto impugnado—, el TSDC enfatiz6 lo siguiente:

«De lo anterior, se desprende que la prueba aportada por el Instituto Nacional de
Pensiones de los Empleados Publicos resulta ser incompleta y parcial, ya que, Unicamente
permite obtener una percepcion fragmentada acerca de la situacion crediticia de la sefiora Rosa
Evelina S. (..) De esta manera, observamos que las pruebas son insuficientes para conocer el
momento a partir del cual, surge el derecho del acreedor (...) de cobrar la deuda pendiente (...)
ya que los elementos que se desprenden de la prueba aportada resultan ser exiguos y poco
descriptivos (...) Ahora bien, respecto de la existencia de la deuda, la prueba aportada por el
proveedor, es limitada, y no alcanza a definir como se fijo la existencia del adeudo (...) Tal
situacion, aunado a la insuficiencia de las pruebas, impide que este Tribunal obtenga un cuadro
completo de la existencia de la obligacion de pago y, por ende, de la efectiva existencia de la
deuda, por parte de la consumidora» (folio 50 vuelto y 51 frente y vuelto del expediente
administrativo).

Ahora bien, advertidas las posiciones de las partes respecto de la existencia de la supuesta
deuda contraida por la sefiora Rosa Evelina S. —en la cual el sefior Arnoldo Jesus M. G. figura
como supuesto fiador—, esta Sala pasara a valorar los medios de prueba que fueron aportados en

sede administrativa.



Al examinar el expediente administrativo que recoge las actuaciones seguidas para emitir
los actos impugnados, esta Sala advierte que el INPEP no aportd, ante la autoridad administrativa
sancionadora —TSDC—, documentacion idonea y contundente para establecer los siguientes
extremos: (i) tener por establecido el contrato generador de la supuesta obligacion de pago de la
sefiora Rosa Evelina S., (ii) el estado de morosidad de tal persona y (iii) la calidad de fiador del
sefior Arnoldo Jesus M. G.; y, con ello, justificar su actuacion.

El INPEP no presentd el documento de mutuo con garantia personal, que es el medio
idoneo para probar la obligacion de pago de la sefiora Rosa Evelina S. De ahi que, los extremos
de la supuesta deuda contractual, tales como la existencia de la obligacion, el monto liquido al
que la sefiora S. se obligé a pagar, el interés pactado, el plazo y la garantia ofrecida en el
momento del otorgamiento del préstamo personal, no estan establecidos.

Si bien es cierto en el expediente administrativo corren agregados estados de cuenta a
nombre de la sefiora Rosa Evelina S., los cuales fueron proporcionados por el INPEP, dichos
documentos no constituyen prueba idonea para determinar la existencia de los extremos de la
supuesta deuda contractual., Tales documentos —algunos en copia simple, otros certificados por
notario, y otros, como los agregados a folios 25y 43, que no poseen la firma del funcionario
emisor y responsable—, no constituyen medio de prueba concluyente para tal fin.
Adicionalmente, en dichos estados de cuenta no consta relacion de persona alguna que ostente la
calidad de fiador de la deudora principal.

En conclusion, los documentos en mencidn no constituyen prueba idonea de la existencia
de una obligacion contractual, ni de un estado de incumplimiento culpable.

Por lo demas, los detalles de pago agregados a folios 26, 44 y 46 del expediente
administrativo, hacen referencia a un comportamiento de pago de la sefiora Rosa Evelina S.,
concretamente, la realizacion de determinadas amortizaciones al crédito [...], en algunos meses
de los afios mil novecientos ochenta y siete, mil novecientos noventa y dos, mil novecientos
noventa y ocho, dos mil tres, dos mil ocho y dos mil nueve, sin embargo, estos datos adolecen de
imprecisiones en cuanto a los extremos de la contratacion, verbigracia, el mismo INPEP ha
manifestado en su demanda que el préstamo personal celebrado con la sefiora Rosa Evelina S. fue
otorgado por la cantidad de quinientos sesenta colones, no obstante, los estados de cuenta
relacionados supra sefialan como monto del crédito la cantidad de quinientos sesenta dolares, es

decir, cuatro mil novecientos colones.



Adicionalmente, dichos estados de cuenta no poseen un historial completo del
comportamiento de pago de la sefiora S., por el contrario, las amortizaciones realizadas se
exponen de forma fragmentaria, siendo imposible establecer, con tales datos y en la forma en
que han sido expresados, los extremos especificos de la deuda contractual.

Pues bien, la certeza de la deuda contractual, su estado de cumplimiento, la morosidad de
la consumidora y, a la postre, su exigibilidad, son elementos que solamente pueden establecerse
con prueba idonea y fehaciente. Es esta prueba la que determina, para el administrado, un grado
de certeza sobre la intervencion de la Administracion Publica en su esfera de derechos,
legitimandose, con ello, el ejercicio de las potestades administrativas de cobro.

En conclusion, en el presente caso, el INPEP no demostr6 en el procedimiento
administrativo desarrollado ante el TSDC, ni ha demostrado ante esta Sala, con los medios de
prueba idéneos y conducentes, la existencia de la deuda contractual a cargo de la sefiora Rosa
Evelina S., su estado de cumplimiento, ni la supuesta morosidad en el pago de la obligacion.

Ademas, dicha institucion no ha proporcionado —en sede administrativa y en la
jurisdiccional— el documento que evidencie la calidad de fiador del sefior Arnoldo Jesus M. G. y
la autorizacion expresa de éste para realizar descuentos dirigidos a su pensién por el préstamo
realizado con la consumidora.

En suma, en el presente caso, el INPEP carece de sustento probatorio que legitime el
ejercicio de sus facultades de cobro.

B. En esta misma linea argumentativa, corresponde en este punto pronunciarse sobre la
aseveracion del INPEP relativa a que, al emitir la actuacién impugnada, “(...) el Tribunal
Sancionador declara la prescripcién [de la supuesta obligacion de pago de la sefiora Rosa
Evelina .] siendo ésta una autoridad administrativa (...)” (folio 42 frente).

Al respecto, esta Sala puntualiza lo siguiente:

Del examen del contenido de las resoluciones impugnadas (folios 48 al 53, 55, y 70 al 72
del expediente administrativo), esta Sala advierte la inexistencia de una declaracion de
prescripcion de la obligacion de pago de la sefiora Rosa Evelina S. y del sefior Arnoldo Jesus M.
G., respecto del crédito contratado con el INPEP.

Para ello, basta relacionar los pasajes pertinentes de las resoluciones impugnadas:

«Aceptado que las obligaciones prescritas tienen el caracter de naturales, compartimos

en este punto opiniones como la de Claro Solar y de Pothier, en el sentido que la ley no exige



como requisito la sentencia judicial para que la obligacion civil, extinguida por la prescripcion,
se convierta en una obligacion natural (...) A partir del marco doctrinario expuesto en parrafos
anteriores puede sefialarse que, consta en el presente caso, que la accion promovida contra el
Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos, es la derivada de un préstamo
personal, cuyo altimo pago fue efectuado el doce de noviembre de mil novecientos ochenta y
siete, y que la consumidora se encontraba en mora ese mismo afo, es decir, que es en esa fecha,
a partir de la cual se tiene conocimiento,, que comenzo a correr el plazo de la prescripcién, pues
esta tiene lugar a partir del momento en que nace el derecho del acreedor para ejercer las
acciones derivadas del incumplimiento de la obligacion. Consecuentemente, siendo que el
Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos envi6 una carta haciendo del
conocimiento de la mora pendiente a la consumidora, en mayo de dos mil nueve, esto es, cuando
ya habian transcurrido veintitn afios y seis meses desde la fecha en que la consumidora efectuo
el ultimo pago, el término para ejercer dicha accion de cobro ya habia prescrito. De modo que, a
la fecha de la denuncia, la deuda existente entre la sefiora Rosa Evelina S. y el Instituto Nacional
de Pensiones de los Empleados Publicos estaba prescrita, por haber transcurrido méas de veinte
anos, tal obligacion tenia el caracter de natural y, por tanto, no daba derecho al proveedor a
exigir su pago (...) Por tanto, se concluye que el Instituto Nacional de Pensiones de los
Empleados Publicos no tiene derecho de exigir el cumplimiento de obligaciones prescritas, dado
que las mismas no tienen caracter civil, sino de naturales» (Resolucion de las diez horas
cincuenta minutos del ocho de febrero de dos mil diez —primer acto impugnado—. Folio 52
frente y vuelto del expediente administrativo).

«Respecto de lo anterior, se ha explicado en la resolucion final que este Tribunal estima
que las obligaciones prescritas tienen el caracter de natural y no requieren del requisito de una
sentencia judicial para que la obligacion civil, extinguida por la prescripcion, se convierta en
una obligacion natural. Consecuentemente, nuestro Caodigo Civil, en su Art. 1341 numeral 2°,
incluye las obligaciones civiles extinguidas por prescripcion entre los casos de aquellas que no
confieren derecho para exigir su cumplimiento» (Resolucion de las ocho horas cincuenta y cinco
minutos del veintitrés de abril de dos mil diez —segundo acto impugnado—. Folio 55 vuelto del
expediente administrativo).

«A partir del marco doctrinario expuesto, puede sefialarse que, si bien la peticionaria

hace referencia a la necesidad de declarar judicialmente la prescripcion y fundamenta sus



alegaciones sobre la base de autores como Alessandri; omite mencionar que el mismo autor hace
referencia a Claro Solar quien sostiene que “ni la ley ni Pothier, al cual nuestro Codigo Civil
siguio, exigen la sentencia judicial para que la obligacion extinguida por la prescripcion se
convierta en una obligacion natural.” Y que tal como se sefial6 en los parrafos anteriores, este
Tribunal comparte el mismo criterio. Pues, solamente se exige el transcurro (sic) de cierto lapso
de tiempo, durante el cual no se hayan ejercido ciertas acciones, para que la obligacion civil, se
convierta en natural» (Resolucion de las ocho horas cincuenta y cinco minutos del veinticinco de
mayo de dos mil diez —tercer acto impugnado—. Folios 70 vuelto al 71 frente del expediente
administrativo).

Como se advierte, el TSDC no ha declarado la prescripcion de ninguna obligacion, mas
bien, aferrandose a una posicion doctrinaria relativa a la exigibilidad de las obligaciones naturales
—citando a los autores Luis Claro Solar y Pothier—, ha concluido que, en el presente caso, el
INPEP no estaba habilitado para ejercer un descuento directo en la pension del supuesto fiador de
la deudora principal.

Tomando en cuenta los argumentos esgrimidos por las partes con relacion a la
prescripcion, debe precisarse que el INPEP, a pesar de que habian transcurrido mas de veinte
afios sin ejercer actos encaminados a exigir el pago de la deuda, cobr6 de manera coactiva al
sefior Arnoldo Jests M. G., realizando un descuento de la pensién a que éste tenia derecho y que
le pagaba el mismo INPEP.

La via utilizada por el INPEP para realizar el cobro no permitié que el sefior M. G.
pudiera oponer ninguna excepcion alegando la prescripcién y evitar asi la materializacion del
cobro. Por lo que, habiendo transcurrido el tiempo para que la accion prescribiera, realizé un
cobro coactivo de manera indebida.

El mismo INPEP sefiala en su demanda que la prescripcion debe ser alegada por quien
pretenda beneficiarse de ella, ante el juez competente, sin embargo, en el presente caso la via de
cobro utilizada no permitia al sefior M. G. defenderse en los términos antes expresados, sobre
todo si se tiene en cuenta que el INPEP tomo fondos que se encontraban en su patrimonio y que
correspondia pagar al sefior M. G., en concepto de pension.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que, objetar la procedencia o no, en razén del tiempo,
de la exigibilidad de pago contra la sefiora Rosa Evelina S., por el crédito contraido con el

INPEP. Tal como se dijo con anterioridad, el INPEP no probo debidamente en sede



administrativa, la existencia de la obligacién en virtud de la cual efectu6 el cobro al sefior
Arnoldo Jests M. G.

VII. El articulo 18 letra c) de la LPC establece: “Queda prohibido a todo proveedor:
(...) Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no
hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningun caso el silencio
podré ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del
consumidor (...)”

Segun lo manifestado por esta Sala en sentencia definitiva emitida a las ocho horas y tres
minutos del dia seis de noviembre de dos mil trece, en el proceso bajo referencia 305-2010, los
cobros indebidos se configuran, entre otros supuestos: “(...) cuando se efectia un cobro sin el
respaldo que lo legitime para realizarlo. (...)75

Como se ha establecido en los apartados anteriores, en el caso sub judice, el INPEP no
comprobd de manera debida en sede administrativa, la existencia de la obligacion; y, por otra
parte, cobré al sefior Arnoldo Jesis M. G. de una manera coactiva y a pesar que habia
transcurrido el tiempo necesario para la prescripcion.

Por todo lo expresado, se concluye que no existen los vicios de ilegalidad invocados por
el INPEP respecto de la actuacion administrativa impugnada.

VIII. Finalmente, es oportuno sefialar que, con anterioridad, la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha resuelto conflictos juridicos entre el INPEP y el TSDC que han tenido a su
base la imposicion de sanciones administrativas por la infraccion prevista en el articulo 44 letra
e), en relacion con el articulo 18 letra c), ambos de la LPC.

Tales casos son los procesos contencioso administrativos bajo referencias 53-2011 y 210-
2011. En los mismos el INPEP figuré como demandante y el TSDC como autoridad demandada.

Ahora bien, en el primer caso —proceso 53-2011—, la Sala determind la ilegalidad de la
actuacién impugnada sobre la base del principio de tipicidad en la configuracion de infracciones
administrativas y la prueba sobre la existencia de la relacion contractual y obligacion de pago,
estableciendo claramente que “(...) no se [pronunciaria] en lo relativo a la prescripcién por no
corresponder al fondo de la controversia que es la multa (...)” y que tuvo constancia de
elementos probatorios tales como “(...) Estados de Cuenta, Orden de Descuento, consulta de
movimientos de cuenta, Contrato de Mutuo entre el INPEP y el consumidor, agregados al

expediente administrativo (...) ” (sentencia definitiva de las once horas nueve minutos del ocho de



noviembre de dos mil trece).

En el segundo caso —proceso 210-2011—, la Sala determind, entre otros elementos, que
“(...) en ninguna parte del procedimiento administrativo consta que se le haya descontado de la
pensién el monto adeudado, al sefior Blanco Regalado ”; adicionalmente establecio que “(...) de
la revision del expediente administrativo se constaté la existencia de la relacion contractual y la
existencia de la deuda (...) ” (sentencia definitiva de las ocho horas treinta y dos minutos del trece
de abril de dos mil quince).

Como se advierte, los criterios sentados con anterioridad, en relacion a la exigibilidad de
las obligaciones de pago a favor del INPEP, fueron emitidos sobre la base de supuestos facticos y
juridicos diferentes a los del presente caso, pues, tal como se expresa en las sentencias definitivas
de los procesos 53-2011 y 210-2011, en tales casos se comprobo la existencia de la relacion
contractual entre el consumidor y el INPEP, y, ademas, la existencia de la deuda.

Por ende, dichos pronunciamientos no inciden en la decision del presente caso, pues, tal
como se ha establecido supra, el INPEP carece de sustento probatorio contundente que lo habilite
para ejercer acciones de cobro contra la sefiora Rosa Evelina S. y el sefior Arnoldo Jesus M. G.

IX. FALLO

Por tanto, con base en los articulos 18 letra c) de la Ley de Proteccién al t. Consumidor,
216, 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y 31, 32, 33 y 53 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a nombre de la Republica esta Sala FALLA:

1) Declarase gque no existen los vicios de ilegalidad invocados por el Instituto Nacional de
Pensiones de los Empleados Publicos (INPEP), en los siguientes actos administrativos:

a. Resolucion de las diez horas cincuenta minutos del ocho de febrero de dos mil diez,
mediante la cual el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor sancion6 al Instituto
Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos, con una multa de cuatrocientos délares de los
Estados Unidos de América, ($400.00), equivalentes a tres mil quinientos colones (¢3,500.00),
por el cometimiento de la infraccion prevista en el articulo 44 letra e), en relacion con el articulo
18 letra c), ambos de la Ley de Proteccion al Consumidor; acto administrativo objeto de
aclaracion por medio de la resolucion de las ocho horas cincuenta y cinco minutos del veintitrés
de abril de dos mil diez.

b. Resolucion de las ocho horas cincuenta y cinco minutos del veinticinco de mayo de

dos mil diez, mediante la cual el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor declaré



sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra el acto administrativo relacionado en la letra
anterior.

2) Condénase en costas a la parte actora conforme al Derecho comun.

3) En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a las partes y a la
representacion fiscal.

4) Devuélvase el expediente administrativo a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE.-



