253-2011

Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas y
cinco minutos del dia veinticinco de julio de dos mil catorce.

El presente proceso de amparo ha sido promovido por el sefior J. R. O. O., contra
actuaciones del Director General, el Gerente General de la Unidad de Pensiones, el Jefe del
Departamento de Beneficios Econdmicos y Servicios y el Consejo Directivo, todos del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), las cuales considera lesivas de sus derechos de peticién y
a la seguridad social —en su manifestacion de derecho a una pension por vejez—.

Han intervenido en el proceso la parte actora, las autoridades demandadas y la Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia —en adelante, "Fiscal de la Corte"—.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. En esencia, el peticionario manifestd que a partir del afio 2002 realiz6 gestiones
orientadas a completar su tiempo de servicio para poder gozar de la pensién por vejez sin limite
de edad, segun lo dispone el art. 200 letra b) de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones
(Ley del SAP). En dicho tramite, la Unidad de Historial Laboral del Sistema Publico de
Pensiones le notificd que le faltaban 3 afios para completar el tiempo de servicio, requisito
estipulado en los arts. 104 y 200 de la Ley del SAP. En ese sentido, expreso a la referida Unidad
que laboré en una clinica médica a las 6rdenes del Dr. E. A. F. D. y otros, quienes habian evadido
su obligacion de inscribirlo como trabajador en el Seguro Social.

Asi, la Unidad de Pensiones del Seguro Social, por medio del area de Gestion de Cobros
investigd, verificd y establecié la relacion laboral durante el periodo de enero de 1970 a
diciembre de 1971, procediendo a elaborar las planillas de las cotizaciones previsionales que se
dejaron de pagar, las cuales fueron canceladas segin consta en los informes de inspeccién.
Asimismo, manifestd que, por razones economicas, el periodo comprendido entre los meses de
enero y diciembre de 1972 fue completado por medio de una declaracion jurada con base en el
D.L. n° 336 del 7-VII-2004, en virtud de lo cual la Unidad de Pensiones del Seguro Social
completo el tramite administrativo de acreditacién del historial laboral, faltando Unicamente la
renuncia para iniciar el goce de la pension.

Agrego que, a inicios del afio 2007, la Unidad de Historial Laboral realizé una segunda
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diciembre de 1972, dejando sin efecto la declaracion jurada que habia presentado respecto de ese
periodo. Dicho procedimiento concluy6 con la elaboracion de un segundo informe, en el que
quedo establecida la relacion laboral, requisito que, junto con la renuncia efectuada, lo habilito
para gozar de la pensién vitalicia.

En relacién con ello, expresé que la Unidad de Pensiones del ISSS le otorgd la pension
vitalicia de vejez segln la resolucion de fecha 30-111-2007. Dicha prestacion econémica fue
suspendida sin previa notificacion a partir del 1-1VV-2009, razén por la cual el 27-V-2009 presento
un escrito ante la Gerencia General de la Unidad de Pensiones solicitando que se le informaran
los motivos que llevaron a tomar dicha medida. Sobre el particular, la referida autoridad emitio
resolucion el 19-V1-2009 expresando que la suspension respondia a que el periodo comprendido
entre enero de 1970 y diciembre de 1972 le fue acreditado indebidamente.

Ademas, sefiald que el 21-V11-2009 presentd un escrito ante la misma autoridad, mediante
el cual presentd la prueba que considero pertinente a efecto de ejercer su derecho de defensa. En
ese orden, sefial6 que el Gerente General de la Unidad de Pensiones y el Jefe del Departamento
de Beneficios Economicos y Servicios del ISSS emitieron la resolucion de fecha 7-1X-2009
mediante la cual suspendieron los tramites de la prestacion econémica que ya le habia sido
otorgada. No estando conforme con dicha decision interpuso recurso de apelacion ante el Consejo
Directivo del ISSS, autoridad que declaré inadmisible el referido recurso. Finalmente, agregd que
el 1-X-2009 presentd un escrito al Director General del ISSS, mediante el cual le solicitd que
investigara los hechos relacionados con la suspension del pago de su pension, peticion de la cual
no ha recibido ninguna respuesta.

2. A. Mediante la resolucion pronunciada el 3-11-2012, se admitié la demanda planteada,
circunscribiéndose al control de constitucionalidad de: (i) la omisién del Director General del
ISSS de dar respuesta al escrito presentado el dia 1-X-2009 por el sefior J. R. O. O., mediante el
cual solicitaba la intervencion de la referida autoridad a efecto de indagar la suspension en el
pago de su pension de vejez; (ii) la resolucion pronunciada el 7-1X-2009 por el Gerente General
de la Unidad de Pensiones y el Jefe del Departamento de Beneficios Economicos y Servicios del
ISSS, mediante la cual se ordené suspender la prestacion de pension por vejez del sefior O. O.; y
(iii) el acuerdo ref. U.P. 2010-0004.ENE., pronunciado por el Consejo Directivo del ISSS, en el
que se declar6 inadmisible el recurso de apelacion formulado en contra de la resolucion emitida
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Econdmicos y Servicios del ISSS.

Tal omision y actuaciones habrian vulnerado los derechos fundamentales de peticion y a
la seguridad social —en su manifestacion de derecho a una pension por vejez—del pretensor por
las razones siguientes: (i) el Director General del ISSS habria omitido resolver y adoptar una
medida adecuada orientada a investigar la irregularidad de la suspension en el pago de pension
por vejez ordenada por el Gerente General de la Unidad de Pensiones y el Jefe del Departamento
de Beneficios Econdmicos y Servicios del ISSS; (ii) las actuaciones del Gerente General de la
Unidad de Pensiones, del Jefe del Departamento de Beneficios Econdmicos y Servicios y del
Consejo Directivo del I1SSS habrian irrespetado la firmeza de la resolucion administrativa n°
01130/2007, por medio de la cual ya se habia concedido la prestacion social de pension por vejez
al demandante.

b. Por otra parte, se declard sin lugar la suspension de los efectos del acto reclamado y se
pidio a la autoridad demandada que rindiera el informe establecido en el art. 21 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (L.Pr.Cn.).

C. Al respecto, las autoridades demandadas sefialaron que la pension del sefior J. R. O.
O. fue suspendida debido a una inconsistencia en la acreditacion de las cotizaciones, ya que se
vali6 de su cargo como Jefe de Asesoria Juridica e Inspeccién de la Unidad de Pensiones para
avalar el informe de inspeccion que contenia los periodos necesarios para el otorgamiento de su
pension.

D. Finalmente, se concedi6 audiencia al Fiscal de la Corte, tal como dispone el art. 23 de
la L.Pr.Cn.; sin embargo, este no hizo uso de ella.

3. A. Seguidamente, por medio de la resolucion pronunciada con fecha 25-1V-2012, se
confirmd la denegatoria de la suspension de los efectos del acto reclamado y, ademas, se pidié a
las autoridades demandadas que rindieran el informe establecido en el art. 26 de la L.Pr.Cn.

B. a. En atencion a dicho requerimiento, el Director General del ISSS sostuvo que el
sefior J. R. O. O. presento un escrito el 1-X-2009 solicitando que se indagara la suspension de la
prestacion economica otorgada; dicha nota fue marginada a la Gerencia General de la Unidad de
Pensiones, la cual el 19-X-2009 notifico al referido sefior O. O. la resolucion administrativa en la
que se le informaron los fundamentos legales de la suspension. En virtud de lo anterior, solicitd
sobreseer este punto del amparo interpuesto.

b. Por otro lado, el Gerente General de la Unidad de Pensiones y la Jefa del Departamento



de Beneficios Econémicos y Servicios de la Unidad de Pensiones, luego de rendir un informe
detallado sobre las diligencias realizadas en el caso en cuestion, expresaron que se encontraron
ciertas irregularidades en el procedimiento utilizado para acreditar el periodo comprendido entre
los meses de enero de 1970 y diciembre de 1971 como tiempo de servicio del sefior O. O. En ese
sentido, estimaron que la pension no fue suspendida de forma arbitraria, sino que respondio a la
comision de un fraude en la informacion proporcionada por el inspector a cargo del caso y el
asegurado, circunstancia que llevd a concluir que no se habian cumplido los requisitos
establecidos en el art. 200 de la Ley del SAP.

Ademas, sefialaron que la Ley del Seguro Social (LSS) y la Ley del SAP facultaban a la
Unidad de Pensiones para revisar en cualquier momento las prestaciones concedidas. Asimismo,
afirmaron que el demandante tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos al interponer el recurso
de apelacion contra la decision. En todo caso, aseguraron que el sefior O. O. cumplié con los
requisitos legales para pensionarse a partir del 10-X-2012, por lo que se encontraba habilitado
para iniciar su trdmite de pension. Por todo lo anterior, solicitaron que se emitiera un
sobreseimiento en el presente amparo.

4. Posteriormente, en virtud del auto de fecha 27-X1-2013, se pidio al Consejo Directivo
del ISSS que rindiera los informes a los que se refieren los arts. 21 y 26 L.Pr.Cn. y se declaré sin
lugar el sobreseimiento solicitado por el Director General, el Gerente General de la Unidad de
Pensiones y la Jefa del Departamento de Beneficios Econémicos y Servicios, todos del ISSS.

El Consejo Directivo del ISSS, al rendir su informe, expresé que si habia emitido el acto
que se le atribuy6 en la demanda, pero que este se ajustd a la normativa aplicable al caso. Al
respecto, sostuvo que el sefior J. R. O. O. presentd un recurso de apelacion en contra de la
resolucion de suspension de la pension que le habia sido otorgada. Dicho recurso fue declarado
inadmisible mediante el acuerdo de Consejo Directivo ref. U.P. 2010-0004.ENE., ello en razén
de haber considerado que lo actuado por la Unidad de Pensiones del ISSS estuvo apegado a
derecho.

5. Seguidamente, por medio de la resolucion pronunciada con fecha 20-11-2014 se
confirieron los traslados que ordena el art. 27 de la L.Pr.Cn., respectivamente, a la Fiscal de la
Corte, quien expresd que el demandante debia probar los extremos de su demanda; y a la parte
actora, quien reiteré que en la tramitacion del procedimiento de suspension de su pension se

habian lesionado sus derechos.



6. Mediante la resolucién pronunciada el 25-1V-2014, en virtud del examen de la
documentacién presentada por las autoridades demandadas —en el cual se estimé que guardaba
relacion con el objeto del proceso y que reunia los requisitos de pertinencia y utilidad—, dicha
documentacion fue admitida y se estimd que concurrian las circunstancias necesarias para
prescindir del plazo probatorio de conformidad con el art. 29 de la L.Pr.Cn.

7. Finalizado el trdmite establecido en la Ley de Procedimientos Constitucionales para
este tipo de proceso, el presente amparo quedo en estado de pronunciar sentencia.

I1. El orden légico con el que se estructurara esta resolucion es el siguiente: en primer
lugar, se determinara el objeto de la presente controversia (I11); en segundo lugar, se expondra el
contenido de los derechos alegados (IV); en tercer lugar, se analizard el caso planteado (V); y
finalmente, de ser procedente, se establecera lo referente al efecto de la decision (VI).

I11.  El objeto de la controversia consiste en determinar si las autoridades demandadas
han vulnerado: (i) el derecho de peticion del sefior J. R. O. O., por la supuesta omision del
Director General del ISSS de resolver y adoptar medidas pertinentes respecto de la solicitud que
le fue realizada el 1-X-2009; y (ii) el derecho a la seguridad social del referido sefior, debido a
que el Gerente General de la Unidad de Pensiones, la Jefa del Departamento de Beneficios
Econdmicos y Servicios y el Consejo Directivo del ISSS, aparentemente, con sus actuaciones no
respetaron la firmeza de la resolucién administrativa, mediante la cual se le otorg6 la pensién por
vejez, privando al demandante de una forma arbitraria de un "derecho adquirido™.

IV. En este apartado, se hara una breve exposicion sobre los derechos considerados
vulnerados con el acto reclamado.

1. A. a. En las Sentencias del 5-1-2009 y 14-XI11-2007, Amps. 668-2006 y 705-2006
respectivamente, se sostuvo que el derecho de peticion, consagrado en el art. 18 de la Cn., faculta
a toda persona —natural o juridica, nacional o extranjera— a dirigirse a las autoridades para
formular una solicitud por escrito y de manera decorosa.

Correlativamente al ejercicio de este derecho, se exige a los funcionarios que respondan a
las solicitudes que se les planteen y que dicha contestacion no se limite a dejar constancia de
haberse recibido la peticion. En ese sentido, la autoridad ante la cual se formule una peticién debe
responderla conforme a sus facultades legales, en forma motivada y congruente, haciéndole saber
a los interesados su contenido. Ello, vale aclarar, no significa que tal resolucién deba ser

favorable a lo pedido, sino solamente que se dé la correspondiente respuesta.



b. Ademas, las autoridades legalmente instituidas, que en algin momento sean requeridas
para dar respuesta a determinado asunto, tienen la obligacion de responder a lo solicitado en el
plazo legal o, si este no existe, en uno que sea razonable.

B. a. Ahora bien, en la Sentencia del 11-111-2011, Amp. 780-2008, se aclard que el mero
incumplimiento de los plazos establecidos para proporcionar una respuesta al solicitante no es
constitutivo de vulneracion del derecho de peticidn; pero si se vulnera cuando la respuesta se
emite en un periodo mayor de lo previsible o tolerable, lo que lo vuelve irrazonable.

b. En virtud de lo anterior, para determinar la razonabilidad o no de la duracion del plazo
para proporcionar respuesta a lo solicitado por los interesados, se requiere de una apreciacion
objetiva de las circunstancias del caso concreto, como pueden serlo: (i) la actitud de la autoridad
requerida, debiendo determinarse si la dilacion es producto de su inactividad por haber dejado
transcurrir, sin justificacion alguna, el tiempo sin emitir una respuesta o haber omitido adoptar
medidas adecuadas para responder a lo solicitado; (ii) la complejidad factica o juridica del
asunto y (i) la actitud de las partes en el proceso o procedimiento respectivo.

C, a. Finalmente, en la Sentencia del 15-VII-2011, Amp. 78-2011, se afirmd que las
peticiones pueden realizarse, desde una perspectiva material, sobre dos puntos: (i) un derecho
subjetivo o interés legitimo del cual el peticionario es titular y que pretende ejercer ante la
autoridad y (ii) un derecho subjetivo, interés legitimo o situacién juridica de la cual el solicitante
no es titular, pero pretende su reconocimiento mediante la peticion realizada.

b. Entonces, para la plena configuracion del agravio, en el caso del referido derecho
fundamental, es indispensable que, dentro del proceso de amparo, el actor detalle cudl es el
derecho, interés legitimo o situacién juridica material que ejerce o cuyo reconocimiento pretende.

2. A. En las Sentencias del 1-VI-2011 y 30-1-2013, Amps. 254-2010 y 79-2010
respectivamente, se sostuvo que el derecho a la seguridad social (art. 50 inc. 1° Cn.) tiene su
fundamento en la necesidad de brindar a las personas un minimo de seguridad econdmica que les
permita enfrentar contingencias de la vida tales como invalidez, la vejez o la muerte de un
familiar asegurado a una de las instituciones del sistema de prevision social.

La seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio, cuyo alcance, extension
y regulacion legal deben atender a los parametros establecidos en el art. 50 inc. 2° de la Cn. con
el objeto de responder a una necesidad general o pablica. Ello comporta una garantia de provision
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hacer frente a los riesgos o las necesidades sociales antes referidos por medio de los mecanismos
disefiados por el Estado para tales fines.

B. Partiendo de que el Estado debe apoyar el desarrollo de la personalidad humana frente
a contingencias de la vida y que, para ello, debe crear un régimen juridico y un sistema
coordinado de mecanismos y entidades para brindar tal servicio, ese deber frente a los
destinatarios es correlativo de un derecho fundamental a la seguridad social.

Asi, la seguridad social es un derecho a gozar de proteccion social por parte del Estado,
cuyos alcances y limites deben ser regulados en la ley y, en su oportunidad, aplicados en cada
caso concreto atendiendo a los pardmetros establecidos en la Constitucion.

V. Corresponde en este apartado analizar si las actuaciones y omision de las autoridades
demandadas se sujeto a la normativa constitucional.

1. A. El Gerente General de la Unidad de Pensiones y el Jefe del Departamento de
Beneficios Econdmicos y Servicios del ISSS presentaron como prueba documental el expediente
administrativo del sefior J. R. O. O., en el cual se encuentran los siguientes documentos: (i)
resolucion n° 01130/2007 de fecha 30-111-2007, emitida por la Unidad de Pensiones del ISSS
mediante la cual concedié pensién vitalicia de vejez al sefior J. R. O. O.; (ii) nota de fecha 20-
VI11-2008, mediante la cual se solicita al Jefe del Departamento de Inspeccion que realice una
reinspeccion al patrono E. A. F. D. con el objeto de comprobar la relacion laboral con el sefior O.
O.; (iii) informe de inspeccion de fecha 4-11-2009, mediante el cual se concluye que no puede
comprobarse la relacion laboral entre los sefiores F. D. y O. O.; (iv) nota dirigida a la Jefa de
Seccion de Control de Pensiones mediante la cual se ordend suspender la pension de vejez del
sefior J. R. O. O. a partir del mes de abril de 2009; (v) resolucion del 19-V1-2009 emitida por la
Unidad de Pensiones del ISSS mediante la cual se emplaz6 al sefior O. O. para que ejerciera su
defensa en relacion con la acreditacion indebida que se hizo del periodo comprendido entre enero
de 1970 y diciembre de 1972 dentro de su historial laboral; (vi) escrito presentado en la Unidad
de Pensiones del ISSS el 23-V11-2009, mediante el cual el sefior O. O. comparecio a ejercer su
derecho de defensa; (vii) resolucion de fecha 27-V11-2009 emitida por la Unidad de Pensiones del
ISSS, mediante la cual se abrieron a prueba las diligencias; (viii) escrito presentado el 28-VIlI-
2009 por medio del cual el sefior O. O. ofrecio la prueba documental y testimonial que considerd
pertinente; (ix) resolucion de fecha 7-1X-2009, mediante la cual se suspendieron los tramites de la
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demandante interpuso recurso de apelacion ante el Consejo Directivo del ISSS contra la
resolucion emitida por la Unidad de Pensiones del ISSS el 7-1X-2009; (xi) transcripcion del
acuerdo ref. U.P. 2010-0004.ENE. de fecha 29-1-2010, en el cual se declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior O. O.

B. Por su parte, el Director General del ISSS present6 certificacion notarial de los
siguientes documentos: (i) escrito de fecha 1-X-2009 dirigido al Director General del ISSS por
medio del cual el peticionario le solicita que indague sobre los hechos relacionados con la
suspension de su pension, a fin de que esta sea restablecida; y (ii) hoja de datos de recepcion de
correspondencia de fecha 1-X-2009, en la que se hace constar la remision de la nota antes
relacionada a la Unidad de Pensiones del ISSS.

De conformidad con el art. 30 de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion
Voluntaria y de otras Diligencias, las certificaciones notariales relacionadas, en la medida en que
se refieren a instrumentos publicos y no se ha probado su falsedad, constituyen prueba fehaciente
de los hechos consignados en el instrumento.

C. Con base en los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente y
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos y datos: (i) que la
Unidad de Pensiones del ISSS tuvo por comprobados los requisitos establecidos en la Ley del
SAP y el Reglamento de Beneficios y Otras Prestaciones del Sistema de Pensiones Pablico y
otorgd la pension vitalicia de vejez al sefior J. R. O. O. mediante resolucion emitida el 30-111-
2007; (ii) que el 20-V111-2008 el Jefe del Departamento de Beneficios Econdmicos y Servicios y
el Gerente General de la Unidad de Pensiones solicitaron una reinspeccion al patrono E. A. F. D.,
en la cual se concluyé que no era posible establecer la relacion laboral entre los sefiores F. D. y
0. O. en el periodo comprendido entre los meses de enero de 1970 y diciembre de 1972 por falta
de pruebas; (iii) que por nota de fecha 31-111-2009, las referidas autoridades administrativas
solicitaron a la Seccién de Control de Pensiones suspender la pensién de vejez del sefior J. R. O.
O., por motivo de revision de expediente; (iv) que la Unidad de Pensiones inicid un
procedimiento con la finalidad de revisar el tramite realizado por el peticionario para la obtencion
de la pensién vitalicia, quedando establecido que el sefior O. O. tuvo uno participacién activa en
dichas diligencias e, incluso, presentd prueba con el objeto de desvirtuar las irregularidades
encontradas por la autoridad administrativa; (v) que el peticionario presentd un escrito ante el
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que llevaron a que su pension fuera suspendida; dicho escrito fue marginado y enviado a la
Unidad de Pensiones del ISSS; (vi) que la Unidad de Pensiones del ISSS emiti6 resolucion el 7-
IX-2009, mediante la cual se suspendio el tramite de la prestacion solicitada por el sefior J. R. O.
0., decision que fue comunicada al referido sefior el 19-X-2009; (vii) que ante dicha decision el
demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue declarado inadmisible por el Consejo
Directivo del ISSS mediante acuerdo ref. U.P. 2010-0004.ENE.

2. A. El pretensor alego6 en su demanda la vulneracion de su derecho de peticion en virtud
de la supuesta omision del Director General del ISSS de resolver la solicitud que le realizd por
medio del escrito presentado el 1-X-2009. En relacion con ello, el Director General del ISSS
sostuvo que dicha misiva le fue respondida al peticionario por medio de la resolucion emitida por
la Unidad de Pensiones del ISSS el 7-1X-2009, la cual le fue notificada el interesado el 19-X-
2009.

B. En el presente caso, se logra establecer que si bien la misiva fue dirigida al Director
General del ISSS, no era esta la autoridad competente para emitir una resolucion al respecto, toda
vez que en la Unidad de Pensiones de la referida institucion ya se estaba tramitando un
procedimiento de revision del expediente del asegurado, cuya finalidad era precisamente dirimir
la cuestion que se habia expuesto en la nota en cuestion. Dichas diligencias fueron del
conocimiento del sefior O. O., pues, como ha quedado establecido, tuvo una participacion activa
en ellas.

En ese sentido, se advierte que el Director General del ISSS efectud las gestiones
correspondientes para dar respuesta a la peticion formulada por la parte actora, circunstancia que
ha sido probada por medio de la documentacion remitida a este Tribunal, de manera que consta
que la solicitud fue enviada a la Unidad de Pensiones del ISSS, quien a su vez emitié resolucion y
la notificd al demandante el 19-X-2009.

C. En ese orden de ideas, esta Sala concluye que han existido actos positivos por parte
del Director General del ISSS para brindar respuesta a lo solicitado por el demandante, en virtud
de lo cual no se ha vulnerado su derecho de peticion, razén por la cual debera desestimarse este
punto de la pretension.

3. A. El peticionario también aleg6 la vulneracion de su derecho a la seguridad social —
en su manifestacion de derecho a una pension por vejez—, debido a que presuntamente el
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Econdmicos y Servicios del ISSS no respetaron la firmeza de la resolucién administrativa por
medio de la cual ya se le habia concedido la prestacion social de pension por vejez. En ese
sentido, también dirigio su reclamo contra el Consejo Directivo del ISSS por haber confirmado
dicha actuacion mediante el acuerdo emitido el 29-1-2010.

B. a. Cabe mencionar que en la actualidad coexisten dos regimenes previsionales: (i) El
Sistema Publico de Pensiones (SPP), constituido por los regimenes de invalidez, vejez y muerte
administrados por el ISSS y por el Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos; y
(ii) el Sistema de Ahorro para Pensiones (SAP), a partir del 1-1-1997, para los trabajadores del
sector privado y del sector publico, afiliados a las Administradoras de Fondos de Pensiones que
operan en el pais.

Ambos sistemas, con independencia de sus diferencias estructurales, funcionales y
organizacionales, tienen como finalidad el asegurar que sus afiliados cuenten con los medios y
recursos necesarios para enfrentar ciertas eventualidades, mediante la prevision y el otorgamiento
de prestaciones econdmicas que aseguren una proteccion suficiente de indole social. Sin
embargo, el otorgamiento de dichas prestaciones se encuentra sujeto a las particularidades de
cada régimen previsional, pues tanto el SPP como el SAP contemplan determinadas condiciones
que el afiliado debe cumplir antes de que se le conceda algln tipo de beneficio.

b. En el caso concreto, con la documentacién agregada al proceso, se determina que el
demandante se encuentra en el régimen del SPP administrado por el ISSS. En consecuencia, dado
que el marco legal de la pensidn de vejez para los afiliados se encuentra integrado por la LSS y
sus reglamentos, siempre que no contrarien el régimen transitorio de la Ley del SAP, el anélisis
de constitucionalidad requerido debera realizarse tomando en consideracion dicho marco
normativo.

C. Las autoridades demandadas han justificado la suspension de la pension de vejez
concedida al peticionario invocando la potestad que tienen como entes encargados de la direccion
y administracion del seguro social. En relacion con ello, citaron el art. 74 del Reglamento de
Aplicacion de los Seguros de Invalidez, Vejez y Muerte (RASIVM), en relacion con el art. 65
LSS, los cuales les otorgan la facultad de revisar, por causa de error de calculo u omision en los
datos suministrados, las prestaciones en dinero concedidas. Dichas disposiciones, ademas, les
confieren autoridad para exigir a los beneficiarios la devolucion de las sumas recibidas, cuando

las prestaciones concedidas se vean reducidas o revocadas, siempre y cuando hayan sido pagadas



con base en declaraciones o documentos fraudulentos o falsos.

Al respecto, se advierte que las autoridades demandadas iniciaron de oficio la revision del
expediente del sefior J. R. O. O. y con base en las irregularidades encontradas suspendieron la
prestacion economica concedida mediante la resolucién del 30-111-2007. En relacion con ello, se
establecié que la Unidad de Pensiones inicio las diligencias de revision cuando el aludido sefior
ya gozaba de la pension por vejez, es decir, la suya era una situacion que ya se habia consolidado
segun el procedimiento que para el caso prescribia la ley, en virtud de lo cual no podia ser
vulnerada por quien la habia reconocido legitimamente. En todo caso, las disposiciones en las
que las autoridades han sustentado su actuacion les habilitaria para que efectlen una revision de
sus actuaciones cuando hayan detectado alguna irregularidad en sus procedimientos; esto como
parte de las atribuciones conferidas por la ley. Sin embargo, esta facultad no les autoriza para que
pongan fin al goce del derecho que le ha sido reconocido al asegurado.

B. Y es que, si bien las autoridades administrativas estan revestidas de la potestad de
dirigir, administrar y sancionar emitiendo acciones positivas que permitan la realizacién de sus
fines, esto no implica que estén habilitadas para alterar la situacion de los administrados una vez
esta ha sido decidida. Esto se debe a que existe en nuestro ordenamiento juridico un proceso
especialmente disefiado para el retiro de actos administrativos que se reputen ilegales por la
Administracion Publica. Ello significa una limitante para las actuaciones de ésta, en el sentido de
que, fuera del sistema de recursos, habiéndose pronunciado un acto administrativo declarativo de
derechos, no le corresponde a ella motu proprio la calificacién de la existencia de vicios en el
acto con miras a realizar su revocacion; le compete Unicamente la emision del acuerdo de
lesividad, como requisito previo para adoptar la posicion de parte actora e impugnarlo ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo, a quien corresponde exclusivamente valorar la existencia
de tales vicios.

Desde esa perspectiva, se colige que la resolucién administrativa emitida por el Gerente
General de la Unidad de Pensiones y el Jefe del Departamento de Beneficios Econdmicos del
ISSS de fecha 7-1X-2009, mediante la cual se suspendid el tramite de la prestacion solicitada por
el sefior J. R. O. O., y el acuerdo emitido por el Consejo Directivo del ISSS, mediante el cual
confirmd la aludida resolucion, han incidido de manera negativa en el estatus juridico del
peticionario, en virtud de que le obstaculizaron el goce del beneficio que la Administracion le

habia otorgado. Esto sin haberle promovido previamente el proceso de lesividad que, en su caso,



declarara la existencia de vicios de ilegalidad y afectacién al interés publico en su actuacion. Por
tal razdn, es procedente estimar este punto de la pretension del sefior O. O.

C. No obstante lo anterior, las autoridades demandadas podrian iniciar, si lo estimaran
pertinente, el procedimiento correspondiente para revocar la resolucion n° 01130/2007, de fecha
30-111-20009, pues en la presente sentencia Unicamente se constata la vulneracion de derechos
fundamentales, lo cual no significa un pronunciamiento favorable o desfavorable sobre las
circunstancias facticas de la relacion entre el demandante y la Administracion. De esta manera, Si
las autoridades consideran que concurre alguna de las causas previstas en el art. 74 del RASIVM
en relacion con el art. 65 LSS, pueden emitir la respectiva declaratoria de lesividad para acudir
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia a iniciar el proceso
que sefiala el art. 8 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

V1. Determinada la transgresion constitucional derivada de la actuacion del Gerente
General de la Unidad de Pensiones, el Jefe del Departamento de Beneficios Econémicos y
Servicios y el Consejo Directivo, todos del ISSS, corresponde establecer en este apartado el
efecto de la presente sentencia.

1. El art. 35 inc. 1° de la L.Pr.Cn. establece que el efecto material de la sentencia de
amparo consiste en ordenarle a la autoridad demandada que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de la vulneracion constitucional. Pero, cuando dicho efecto ya no sea posible,
la sentencia de amparo sera meramente declarativa, quedandole expedita al amparado la
promocion de un proceso en contra del funcionario personalmente responsable.

En efecto, de acuerdo con el art. 245 de la Cn., los funcionarios publicos que, como
consecuencia de una actuacion u omisién dolosa o culposa, hayan vulnerado derechos
constitucionales deberan responder, con su patrimonio y de manera personal, de los dafios
materiales y/o morales ocasionados. Solo cuando el funcionario no posea suficientes bienes para
pagar dichos dafios, el Estado (o el Municipio o la institucion oficial autdbnoma, segun el caso)
debera asumir subsidiariamente esa obligacion.

En todo caso, en la Sentencia del 15-11-2013, Amp. 51-2011, se aclar6 que, aun cuando en
una sentencia estimatoria el efecto material sea posible, el amparado siempre tendra expedita la
incoaciodn del respectivo proceso de dafios en contra del funcionario personalmente responsable,
en aplicacion directa del art. 245 de la Cn.

2. A. En el presente caso, al haberse comprobado la vulneracion del derecho a la



seguridad social del demandante —mediante las resoluciones emitidas por el Gerente General de
la Unidad de Pensiones y el Jefe del Departamento de Beneficios Econdmicos y Servicios del
ISSS el 7-1X-2009, ordenando la suspension del tramite de la prestacion otorgada al demandante,
y por el Consejo Directivo de la referida institucion el 29-1-2010, confirmando dicha decision—,
el efecto restitutorio de esta sentencia de amparo se concretara en dejar sin efecto las aludidas
resoluciones y todos los actos que fueron su consecuencia. Por consiguiente, deberan volver las
cosas al estado en que se encontraban antes de la emision de las resoluciones declaradas
inconstitucionales, debiendo las autoridades demandadas reanudar al sefior O. O. el pago de la
pension respectiva, incluyendo el monto de todo lo que dejo6 de percibir desde abril de 20009.

B. Ademas, en atencidn a los arts. 245 de la Cn. y 35 inc. 1° de la L.Pr.Cn., la parte actora
tiene expedita la promocion de un proceso por los dafios materiales y/o morales resultantes de la
vulneracion de derechos constitucionales constatada en esta sentencia directamente en contra de
las personas que ocupaba los cargos de Gerente General de la Unidad de Pensiones, de Jefe del
Departamento de Beneficios Econdmicos y Servicios del 1SSS y de miembros del Consejo
Directivo del ISSS cuando ocurrieron las vulneraciones aludidas. De incoarse esta via, la
jurisdiccion ordinaria competente debera constatar la existencia del dafio, el nexo de causalidad
entre este y la actuacion cuestionada, la antijuridicidad de dicha actuacién y, dado que se trata de
una responsabilidad de caracter personal, el dolo o la culpa de los funcionarios.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y en los arts. 18 y 50 de la Cn. y 32, 33,
34 y 35 de la L.Pr.Cn., en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA: (a)
Declarase que no ha lugar el amparo solicitado por el sefior J. R. O. O., en contra del Director
General del ISSS, por la supuesta vulneraciéon de su derecho de peticion; (b) Declarase que ha
lugar el amparo promovido por el sefior J. R. O. O. en contra del Gerente General de la Unidad
de Pensiones, el Jefe del Departamento de Beneficios Econdmicos y Servicios y el Consejo
Directivo, todos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, por la vulneracién de su derecho a
la seguridad social; (b) Invalidanse las resoluciones emitidas por el Gerente General de la Unidad
de Pensiones y el Jefe del Departamento de Beneficios Economicos y Servicios del ISSS el 7-1X-
2009 y el Consejo Directivo el 29-1-2010 y todos los actos que fueron su consecuencia y vuelvan
las cosas al estado en que se encontraban antes de la emision de la resoluciones declaradas
inconstitucionales debiendo las autoridades demandadas reanudar al sefior O. O. el pago de la

pensioén respectiva, incluyendo el monto de todo lo que dejo de percibir desde abril de 2009; (c)



Queda expedita al sefior J. R. O. O. la promocion del proceso correspondiente por los dafios
materiales y/o morales resultantes de la vulneracion de derechos constitucionales constatada en
esta sentencia directamente en contra de las personas que ocupaban los cargos de Gerente
General de la Unidad de Pensiones, de Jefe del Departamento de Beneficios Econdmicos y
Servicios del ISSS y de miembros del Consejo Directivo del ISSS cuando ocurrieron las
vulneraciones aludidas; (d) Notifiquese.

--------- F. MELENDEZ---------J. B. JAIME-------=-=-E. S. BLANCO R.-----r--scmemmeammemmcnes
R. E. GONZALEZ------msmemv FCO. E. ORTIZ R-----rmmemmeev PRONUNCIADO POR LOS
SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.----------- E. SOCORRO C.-------



