400-2011

Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las doce horas y cinco
minutos del dia once de marzo de dos mil quince.

El presente proceso de amparo ha sido promovido por la sefiora D. R. P. O. en contra de
las sociedades Baterias de El Salvador y Salazar Romero, ambas Sociedades Andnimas de
Capital Variable (S.A. de C.V.), los Ministros del Medio Ambiente y Recursos Naturales y de
Salud Publica y Asistencia Social, el Concejo Municipal de San Juan Opico, el Director General
de Proteccion Civil y el Fiscal General de la Republica, por la presunta vulneracion del derecho
al medio ambiente, con incidencia en los derechos a la salud y a la vida.

Intervinieron en la tramitacion de este amparo: la parte actora; la sociedad Salazar
Romero, S.A. de C.V., mediante su apoderado, el abogado Carlos Esau L. H.; el Ministro del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, de manera directa y por medio de sus apoderados, los
abogados Ethel Elizabeth C. T. y Héctor Ulises P. M.; la Ministra de Salud Publica y Asistencia
Social, por medio de sus apoderados, los abogados Luis EImer H. H. y Héctor Enrique M. C.; el
Concejo Municipal de San Juan Opico, por medio del Alcalde de esa localidad; el Director
General de Proteccion Civil; y el Fiscal General de la Republica, de manera directa y por medio
de sus agentes auxiliares Elisa Edith A. A. y Juan Carlos F. R.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. A. La actora sostuvo en su demanda y en escrito de evacuacion de prevencion que en
el afio 2010 celebré una promesa de venta con la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., sobre
una casa ubicada en Ciudad Versailles, Villa Burdeos, pero al pedir financiamiento al Fondo
Social para la Vivienda (FSV) le comunicaron que no se lo podian otorgar porque dicha vivienda
se encontraba ubicada dentro de la zona de 1,500 metros que mediante el Decreto Ejecutivo n°
12, de fecha 19-VI11I-2010, se declar6 como contaminada por plomo. Agregd que la citada
sociedad no le reintegrd el dinero que habia invertido en concepto de prima, mensualidades y
otros gastos de servicios y, ademas, continud construyendo, promocionando y vendiendo las
viviendas, exponiendo a los habitantes a envenenarse con plomo, a pesar de tener conocimiento

de la contaminacion.



B. Expres6 que en la aludida zona se encontraron cantidades elevadas de plomo,
volviéndola inhabitable para los seres humanos, pero tanto Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.,
como el Estado no han dado muestras de resolver el problema para evitar que este se siga
extendiendo. Afadio que la citada sociedad se encuentra en una posicion de poder y desarrollo
una industria sin tomar medidas para evitar la contaminacion del medio ambiente, al cual sigue
afectando por abandonar la escoria y no darle tratamiento.

C. Asimismo, manifestd que el titular del Ministerio del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MARN) no cumplié con las politicas nacionales de proteccion del ambiente, pues no
debid autorizar el funcionamiento de una fabrica de baterias cerca de un lugar poblado, dedicado
al cultivo de granos bésicos y declarado zona de reserva de agua. Agregoé que tampoco debid
aprobar el estudio de impacto ambiental y el permiso de construccion a la sociedad Salazar
Romero, S.A. de C.V., por ser un area natural protegida.

D. De igual manera, sostuvo que el titular del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MINSAL) dejé desprotegida a la poblacion afectada con la contaminacion por plomo al
haber aprobado los planos de construccion y los permisos de funcionamiento de la fabrica de
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V, asi como los permisos de construccién de la sociedad
Salazar Romero, S.A. de C.V. También demord en ordenar el cierre de esa fabrica y el
tratamiento de su materia prima y, ademas, no sanciono a la sociedad responsable por contaminar
el ambiente y dafar la salud de las personas.

E. Igualmente, demand6 al Concejo Municipal de San Juan Opico por emitir el permiso
de funcionamiento de la mencionada fabrica de baterias sin tomar en cuenta la afectacion que esta
causaria a la poblacion. Asimismo, dicha autoridad extendid el permiso para construir Ciudad
Versailles, a pesar de que esta se ubico en un area natural protegida.

F. Por otro lado, dirigié su queja contra el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo
Urbano (VVDU) por aprobar la construcciéon de un complejo habitacional en una zona protegida
y por no oponerse al permiso emitido por el citado Concejo Municipal.

G. También demando6 a la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
(ANDA) por permitir que la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., se lucrara de un pozo con
agua de mala calidad y que la aludida fabrica de baterias funcionara en una zona declarada de
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H. Aunado a ello, reclamd contra el Director General de Proteccion Civil porque no
asumio sus obligaciones de prevenir y mitigar el desastre ambiental provocado por la mencionada
fabrica y no se pronuncid sobre el plomo almacenado en dicho lugar. Adujo que dicha autoridad
no emitié medidas cautelares contra las sociedades demandadas y omitio proponer al Presidente
de la Republica que solicitara a la Asamblea Legislativa decretar el estado de emergencia en la
zona de contaminacion.

I. Expresé que el titular de la Fiscalia General de la Republica (FGR) no inici6 de oficio
una investigacion contra Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., por la contaminacion del medio
ambiente y el proceso penal que tramitd se limitdé a un grupo de personas. Agregd que dicha
autoridad archivé la denuncia que interpuso contra la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., por
el dafio en la salud de las personas que viven en las casas que esta vende.

J. Por otra parte, reclam6 contra la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos (PDDH) por actuar negligentemente al tener conocimiento del funcionamiento de la
fabrica de reciclaje de baterias en una zona poblada, agricola y protegida, asi como por no haber
investigado de oficio a la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., por el dafio a la salud de las
personas que llegaban a habitar las casas que esta construye.

K. Asimismo, demandé al titular del Ministerio de Educacién (MINED) por no haberse
pronunciado sobre la contaminacion del medio ambiente y el envenenamiento de los alumnos y
docentes de los centros escolares ubicados en el canton Sitio del Nifio, asi como por no adoptar
medidas para evitar que aquellos continuaran expuestos al plomo.

L. Ademas, alegd que el titular del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) actud
de manera negligente respecto de la instalacion de la fabrica de reciclaje de baterias en una zona
agricola y no efectud acciones concretas para evitar que las personas se siguieran envenenando
con los productos agricolas que se producen en el canton Sitio del Nifio y que se venden en los
mercados.

M. lgualmente dirigio su reclamo contra el Presidente de la Defensoria del Consumidor,
pues omitidé pronunciarse sobre la contaminacion ambiental producida por la escoria de plomo
que aln se encuentra en la fabrica; sobre el hecho de que la sociedad Salazar Romero, S.A. de
C.V., exponga a los consumidores a envenenarse con plomo al vender casas cerca de donde esta
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llega a esas viviendas. Ademas, indicé que la resolucion que emitio el Tribunal Sancionador de la
Defensoria del Consumidor sobre el caso no incluyd elementos como la devolucion de dinero.

N. De igual forma, demandé a la Asamblea de Gobernadores del FSV, pues suspendio el
financiamiento de las viviendas de Ciudad Versailles hasta el mes de agosto de 2010 y, con ello,
expuso a las personas a contaminarse. Asimismo, no se pronuncioé contra la sociedad Salazar
Romero, S.A. de C.V., por el uso del logo de dicha institucion en su publicidad engafiosa.

O. Ademaés, reclam0 contra el titular del Ministerio de Trabajo y Prevision Social
(MTPS) por no haber dado seguimiento a la planta recicladora de baterias para prevenir
accidentes laborales y porque los trabajadores de esta no fueron indemnizados. Tampoco tomo
medidas para prever futuros inconvenientes a los empleados que laboran en la zona contaminada.

P. De igual forma, demandé al Consejo de Ministros por no actuar inmediatamente en el
tratamiento preventivo de proteccion al medio ambiente y porque el Decreto Ejecutivo de
declaratoria de emergencia ambiental no lo firmd el Presidente de la Republica.

Como consecuencia de lo relatado, estimo que se han conculcado los derechos a la vida, a
la salud, a la vivienda, al "desarrollo humano" y al medio ambiente, pues las autoridades contra
las que dirige su reclamo no previnieron la lesion al medio ambiente ni han adoptado las medidas
necesarias para su conservacion y, por tanto, no protegieron a la poblacién afectada.

2. A. Mediante auto de fecha 19-X-2012 se declaré inadmisible la demanda de amparo
firmada por la sefiora D. R. P. O. contra el Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, el
Presidente de ANDA, el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, el Ministro de
Educacion, el Ministro de Agricultura y Ganaderia, el Ministro de Trabajo y Prevision Social, la
Presidenta de la Defensoria del Consumidor, el Consejo de Ministros y la Asamblea de
Gobernadores del FSV. Asimismo, se declar6 inadmisible la aludida demanda respecto a la
supuesta conculcacion de los derechos a la vivienda y al "desarrollo humano", en virtud de existir
aspectos imprescindibles de la pretensién de amparo cuyo esclarecimiento fue omitido por la
actora.

B. a. Por otro lado, se admitié la demanda planteada con la finalidad de controlar la
constitucionalidad de las siguientes actuaciones: (i) la contaminacion que Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., ocasion6 sobre el medio ambiente con su fabrica de baterias al producir y
abandonar escoria sin darle el tratamiento adecuado; (ii) la decision de la sociedad Salazar
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proyecto habitacional Ciudad Versailles, a pesar de tener conocimiento de la contaminacion
ambiental en la zona; (iii) la aprobacion por parte del Ministro del Medio Ambiente y Recursos
Naturales de los estudios de impacto ambiental correspondientes a la citada fabrica de baterias y
al mencionado proyecto habitacional dentro de una zona protegida y de reserva de agua; (iv) la
aprobacion por parte del Ministro de Salud Publica y Asistencia Social de los planos de
construccion de la referida fabrica y del permiso para su funcionamiento, asi como del permiso
de construccion del aludido proyecto habitacional; (v) la dilacion con la que el Ministro de Salud
ordend el cierre de la planta de baterias y se le diera tratamiento a su materia prima y, ademas, la
omision en que incurrié dicha autoridad al no imponer multas a Baterias de El Salvador, S.A. de
C.V.; (vi) la aprobacion por parte del Concejo Municipal de San Juan Opico de los planos, la
instalacion y el funcionamiento de la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., y de los
planos de construccion de la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V.; (vii) la omision atribuida al
Director General de Proteccion Civil de emitir la declaratoria de alerta ambiental correspondiente
y de decretar medidas cautelares contra la empresa Salazar Romero, S.A. de C.V.; y (viii) la
dilacion del Fiscal General de la Republica en el ejercicio de la accion penal y la omisiéon de
dicha autoridad de iniciar una investigacion de oficio y plantear los recursos correspondientes.

b. Tal admision se debio a que, a juicio de la pretensora, se vulnero el derecho al medio
ambiente, con incidencia en los derechos a la salud y a la vida, puesto que: (i) Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., contamind con su fabrica de baterias el medio ambiente y continué
afectandolo al abandonar la escoria producida en esta sin darle el tratamiento adecuado; (ii) la
sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., tuvo conocimiento de la contaminacion y no suspendio
la construccién, la publicidad engafiosa y la venta de las casas ubicadas dentro de los 1,500
metros que fueron declarados como zona contaminada; y (iii) las autoridades publicas
demandadas no previnieron ni restauraron de manera eficaz la aludida afectacion ambiental, por
lo que no se protegid a la poblacion de esa localidad de las lesiones y amenazas a gozar de un
ambiente sano, a su salud y a su vida.

C. En el mismo auto se declaro sin lugar la suspension de las actuaciones impugnadas,
por haberse consumado los efectos de estas y por tratarse de omisiones. Ademas, conforme al art.
21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (L.Pr.Cn.), se pidié informe a las sociedades
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Asistencia Social, al Concejo Municipal de San Juan Opico, al Director General de Proteccion
Civil y al Fiscal General de la Republica.

Ademas, se requirio al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos que
remitiera a este Tribunal la informacidn que tuviera sobre el caso de contaminacion generada por
la mencionada fabrica de baterias ubicada en el canton Sitio del Nifio.

D. Finalmente, se orden6 omitir la audiencia y los traslados prescritos en los arts. 23, 27
y 30 de la L.Pr.Cn. al Fiscal de la Corte, en virtud de que el Fiscal General de la Republica, su
comitente, actia como autoridad demandada en este amparo.

3. A. Al rendir el informe solicitado, el Director General de Proteccion Civil, la Ministra
de Salud Publica y Asistencia Social, el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la
sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., y el Fiscal General de la Republica en funciones
manifestaron que no eran ciertos los hechos atribuidos por la demandante.

El Concejo Municipal de San Juan Opico manifesté que no eran ciertos los hechos que se
le atribuyen en lo referente a la aprobacion de los planos de instalacién y funcionamiento de la
fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., pero si los concernientes a la aprobacion de los
planos de construccién de la Urbanizacion Ciudad Versailles, por medio de la Oficina de
Planificacion del Valle de San Andrés (OPVSA).

B. Ademas, el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos remitid certificacion
del expediente con ref. LL-0050-2005, relativo al problema de contaminacion por plomo
generada por la ex fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.

4. A. Por auto de fecha 21-1-2013 se confirmo la resolucion en la que se denego la
suspension de los efectos de las actuaciones impugnadas y se ordend a las autoridades
demandadas que rindieran el informe justificativo que prescribe el art. 26 de la L.Pr.Cn.

B. a. i. La sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., expreso que el proyecto habitacional
Ciudad Versailles, situado en el canton Chanmico, San Juan Opico, cuenta con los permisos y
autorizaciones necesarios, entre ellos el permiso ambiental otorgado por el MARN por resolucion
n° 650-2004 de fecha 20-X-2004. Dicho permiso fue conferido como consecuencia del estudio de
impacto ambiental y el Programa de Manejo Ambiental del Proyecto, el cual fue objeto de un
dictamen técnico favorable de la Gerencia de Evaluacion Ambiental del MARN.

Sefial6 que en el mes de agosto de 2010 el MARN declar6 el estado de emergencia
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instalaciones donde funcioné hasta el afio 2007 la planta de baterias en cuestién, plazo que ha
sufrido ampliaciones aunque el radio original ha sido reducido. Sobre este punto afirmé que la
vivienda sobre la cual se pacto la promesa de venta con la sefiora P. O. se encuentra excluida de
toda restriccion ambiental.

Asimismo, expuso que realiza un constante monitoreo sobre la calidad del agua
distribuida en el proyecto y no existe orden de ninguna autoridad que limite o restrinja la
construccién, comercializacion y venta de viviendas del proyecto Ciudad Versailles fuera del
marco de la declaratoria de emergencia ambiental. Alegd que, conforme a las directrices
internacionales, las pruebas realizadas a la demandante y a las personas que habitan el aludido
inmueble no evidencian riesgos para su salud. Afirm6 que el referido decreto consideraba la
posibilidad de declarar en situacion de inhabitables algunas viviendas comprendidas en el radio
de los 1,500 metros, pero ello obedeceria a criterios técnicos y estudios que demostraran que el
grado de contaminacion por plomo superaba los limites permitidos por normas internacionales,
situacion que no acontecié en el caso de las viviendas de su proyecto habitacional.

Aunado a ello, solicitd que se emitiera sobreseimiento en este amparo, debido a que no
existia una relacion de supra subordinacion respecto de la demandante, por lo que existia un
defecto de la pretension que impedia la conclusién normal del presente proceso, al tratarse de un
acto de un particular que no podia revisarse en un proceso constitucional. Y es que, a su juicio, el
verdadero trasfondo de la demanda radica en el deseo de terminar la promesa de venta, evadir las
obligaciones adquiridas contractualmente y obtener la devolucion de cantidades pagadas en
virtud de dicho contrato; por lo que la actuacion que se le imputa no constituye un acto de
autoridad y, ademas, existen recursos para reparar el supuesto perjuicio ocasionado, los cuales no
han sido utilizados o estan en tramite.

ii. Posteriormente, por medio de otro escrito afiadié que como consecuencia de la citada
declaratoria de emergencia tuvo limitaciones para la construccion, comercializacion y venta de
viviendas del proyecto habitacional Ciudad Versailles, el cual quedé comprendido dentro del
radio de 1,500 metros que establece el Decreto Ejecutivo en cuestion. Sin embargo, debido a las
constantes evaluaciones de la contaminacion por parte de las autoridades involucradas en el
problema pudo continuar con su actividad comercial.

b. Por su parte, el Fiscal General de la Republica manifestd que para la instalacion y
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emitieran una autorizacion. De igual forma, la construccion de la residencial Ciudad Versailles
implico que la sociedad constructora solicitase los permisos correspondientes a las autoridades
competentes. Aseverd que mientras esos actos administrativos no fueran cuestionados vy
deslegitimados por una autoridad judicial no podia poner en duda su legalidad, por lo que el
inicio de una investigacion oficiosa antes que existiera 0 se pusiera de manifiesto la
contaminacion resultaba imposible, pues la institucion que preside no realiza un trabajo
preventivo, sino reactivo, orientado a la represion del delito.

Agrego que el hecho de que parte de la residencial Ciudad Versailles esté comprendida
dentro del area preventiva no implica que se configure un delito, pues para proceder penalmente
se requiere contar con indicios objetivos que demuestren al menos una posible contaminacion y
la sola declaratoria de emergencia no bastaba para sostener una acusacion penal ante los
tribunales. Asimismo, apunt6 que la Viceministra del Medio Ambiente declar6é ante los medios
de prensa que los estudios realizados en Ciudad Versailles tanto en el suelo como en el agua
arrojaron resultados negativos, por lo que no existié una contaminacién que fuese perjudicial a la
salud.

Finalmente, sefiald que existe un expediente fiscal (con ref. 19-UMA-2007) que se abrio a
raiz de las denuncias interpuestas por la poblacién afectada del canton Sitio del Nifio, San Juan
Opico, por la posible contaminacién del medio ambiente en el afio 2007. En este caso se presento
requerimiento fiscal el 8-11-2008 ante el Juez de Paz de San Juan Opico y concluy6 con la vista
publica el 30-X-2012, celebrada ante el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla, por lo que se ha
investigado y perseguido penalmente a los responsables de la contaminacion provocada por
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.

c. La Ministra de Salud Publica y Asistencia Social aseverdé que los permisos de
construccién son otorgados por la municipalidad correspondiente o el VVDU. Sostuvo que
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., tuvo permiso de funcionamiento otorgado por la Unidad
de Salud correspondiente hasta el mes de junio de 2005. Sefialo que el MINSAL y sus
dependencias realizaron el cierre de la fabrica de baterias y le dieron trdmite a cada uno de los
recursos que se suscitaron en sede administrativa Afadio que ha brindado atencién en salud a la
poblacién del cantdn Sitio del Nifio y que el tratamiento de los desechos o escoria producidos por
la fabrica de baterias debe ser coordinado por el MARN, no obstante que el MINSAL debe

acompaniar las actividades que oportunamente aquel decida realizar.



Ademas, indicé que el MINSAL no impuso multas a Baterias de EI Salvador, S.A. de
C.V., debido a que se ordend el cierre de la fbrica como consecuencia de su funcionamiento
ilegal, por no contar con el permiso otorgado por la autoridad de salud competente. En ese
sentido, apunt6 que la imposicién de la multa no resolvia el problema de fondo y hubiese sido
utilizada para sustentar la existencia de un doble juzgamiento.

d. EI Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales argumentd que la actividad
productiva realizada por Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., en el canton Sitio del Nifio inicio
en el afo 1995, previo a la existencia del MARN y a la entrada en vigencia de la Ley del Medio
Ambiente (LMA) en mayo de 1998.

Adujo que, posteriormente, la citada sociedad present6 ante el MARN el diagndstico
ambiental de la actividad y su correspondiente programa de adecuacién ambiental, por lo que
emitio el permiso de funcionamiento por resolucion MARN n° 628/2003 de fecha 3-1X-2003, en
la que constaba, entre otros, las condiciones de cumplimiento obligatorio para su funcionamiento,
las medidas ambientales correspondientes del programa de adecuacion ambiental y la advertencia
de la responsabilidad del titular de corregir cualquier impacto negativo significativo originado
por las actividades no contempladas en el diagndstico ambiental y su documentacion anexa.

Con relacién al sefialamiento de la demandante de que la fabrica de Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., se encontraba dentro de una zona declarada protegida por reserva de
agua, manifestd que el Decreto Ejecutivo n° 70, de fecha 27-VI1-1983, emitido por el Ministerio
de Obras Publicas y publicado en el Diario Oficial n® 152, Tomo 180, de fecha 19-V111-1983, no
especificaba sus alcances y limitaciones, por lo que no establecid restricciones ni consecuencias
que prohibieran el desarrollo de la actividad industrial y de crecimiento urbanistico en la zona.

Por otro lado, expuso que el permiso ambiental de la sociedad Salazar Romero, S.A. de
C.V., para la realizacion del proyecto habitacional Ciudad Versailles fue otorgado mediante la
resolucion MARN n° 650-2004 de fecha 20-X-2004, en la que constaba que el estudio de
impacto ambiental merecio un dictamen técnico favorable de la Gerencia de Evaluacion
Ambiental. Con relacion al argumento de que dicho proyecto se encuentra dentro de una zona
declarada protegida por reserva de agua, de acuerdo con el referido Decreto Ejecutivo n° 70, y en
un area protegida de suelos, segun el Decreto Ejecutivo n° 22, de fecha 7-11-1974, publicado en el
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establecian restricciones ni consecuencias que prohibieran el desarrollo de la actividad industrial
y el desarrollo urbanistico.

e. El Director General de Proteccion Civil alegé que la actora no ha manifestado que
haya incumplido alguna de las facultades que la ley le otorga. Afadié que en el caso en estudio
no tenia sentido declarar un grado de alerta cuando la etapa de impacto ya habia sucedido, pues
las denuncias por contaminacion por plomo iniciaron en el afio 2005 y seria dificil determinar el
momento exacto en que inicié una fase de emergencia o impacto. Adujo que no emitié medidas
cautelares en contra de las sociedades Salazar Romero y Baterias de El Salvador, ambas S.A. de
C.V., debido a que el caso se judicializé y serian los jueces competentes quienes tendrian la
obligacion de resolver. Asimismo, indicé que era potestad del MARN decretar el estado de
emergencia en la zona de contaminacion.

5. Por auto de fecha 5-11-2014 se declar6 sin lugar el sobreseimiento solicitado por la
sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., y se confirié el traslado que ordena el art. 27 de la
L.Pr.Cn. a la parte actora, quien reiterd los argumentos expuestos en su demanda.

6. Mediante resolucion de fecha 17-111-2014 se ordené la apertura de la etapa probatoria
en este proceso por un plazo de ocho dias, de conformidad con el art. 29 de la L.Pr.Cn., lapso en
el cual el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Ministra de Salud Publica y
Asistencia Social y la sefiora D. R. P. O. ofrecieron prueba documental y el Fiscal General de la
Republica propuso, ademas de prueba documental, la practica de interrogatorio de testigos y de
declaraciones de parte.

7. A. Con relacion a lo anterior, por resolucién de fecha 30-V1-2014 se admitié la prueba
documental ofrecida por los citados sujetos procesales y se solicité a la Sala de lo Contencioso
Administrativo y al MINSAL que remitieran cierta documentacion, con base en los arts. 83 de la
L.Pr.Cn. y 337 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (C.Pr.C.M.). Asimismo, se declard sin
lugar la peticion planteada por la Ministra de Salud Publica y Asistencia Social de que se
requiriera a la mencionada Sala certificacion de algunos documentos ofrecidos como prueba
instrumental, en virtud de no haberle dado cumplimiento a lo dispuesto en el art. 82 de la
L.Pr.Cn.

B. Ademas, de conformidad con los arts. 30 de la L.Pr.Cn., 411 y 412 del C.Pr.C.M., se
sefiald lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia oral para la practica de las

declaraciones de propia parte y el interrogatorio de testigos propuestos por el Fiscal General de la



Republica, asi como para la realizacion de los alegatos finales de las partes. Dicha audiencia se
realiz6 el 28-V1I-2014 y en ella los sujetos intervinientes basicamente reiteraron las alegaciones
que efectuaron en el transcurso del presente amparo.

8. En ese estado del proceso, la Ministra de Salud Publica y Asistencia Social remitio
certificacion del escrito de aportacion de pruebas presentado ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo en el proceso con ref. 363-2008, con la finalidad de evacuar el requerimiento
realizado mediante el auto de fecha 30-VI1-2014. En esos mismos términos la aludida Sala remitio
pasajes de dicho proceso contencioso administrativo.

9. A. Finalmente, la parte actora solicitd certificacion de las actas relativas a: (i) la
suspension de la audiencia sefialada para el 14-VI1-2014, (ii) las declaraciones de parte y de
testigos; y (iii) los alegatos finales realizados por las partes el 28-V11-2014.

B. Al respecto, no obstante se solicita certificacion parcial del expediente del presente
amparo, debera accederse a la solicitud realizada, sin necesidad de conferir las audiencias por
escrito que regula el art. 166 inc. 2° del C.Pr.C.M. —de aplicacién supletoria en el proceso de
amparo en lo que no contradiga sus reglas y principios—, en virtud de tratarse de la
documentacion relativa a los actos procesales que se realizaron bajo los principios de oralidad,
publicidad e inmediacion en este amparo. Por tanto, solo sera necesario insertar reproducciones
de las solicitudes correspondientes y de esta sentencia a la documentacion que se expida.

10. Concluido el tramite establecido en la Ley de Procedimientos Constitucionales, el
presente amparo quedo en estado de pronunciar sentencia.

I1. En este apartado corresponde efectuar ciertas consideraciones sobre la legitimacion —
activa y pasiva— como presupuesto procesal en el amparo y sobre la falta de prueba de la
existencia del acto reclamado como causa de terminacion anormal de este tipo de procesos. Asi,
en primer lugar, se analizara lo relativo a los intereses difusos y colectivos (1); en segundo lugar,
se abordara la procedencia del amparo contra particulares (2); en tercer lugar, se examinara la
vinculacion que debe existir entre el agravio ocasionado y la autoridad a la que se le atribuye la
accion u omision impugnada (3); en cuarto lugar, se estudiard la ausencia de prueba sobre la
existencia del acto reclamado (4); para, finalmente, establecer el orden logico con el que se
estructurara esta sentencia (5).

1. A. Entre los requisitos que debe cumplir el demandante para que pueda iniciarse,

tramitarse y concluirse validamente un proceso se encuentra la legitimacion activa. Con relacion



a los intereses difusos y colectivos, en la Sentencia de fecha 25-V11-2014, emitida en el Amp.
155-2013, se sostuvo que ese tipo de legitimacion es aceptada por la naturaleza del bien juridico
que se pretende tutelar, pues permitir solamente pretensiones basadas en un interés directo y la
afectacion personal a derechos constituiria una limitacion al derecho a la proteccion
jurisdiccional reconocido en el art. 2 de la Cn.

b. En el caso de los intereses colectivos, el sujeto al que aparecen imputados los bienes a
los que el interés se refiere es individualizado o individualizable, ya que esta relacionado con
colectividades de caracter permanente y con la consecucion de los fines que las caracterizan; es
decir, los intereses colectivos se identifican con aquellos de un grupo determinado, por lo que
atafien al individuo en tanto parte de un grupo. Por otro lado, el interés difuso surge ante la
presencia de una necesidad y la falta de medios para satisfacerla, lo cual supone una
desproteccién o afectacion comdn que impulsa a los sujetos a utilizar los instrumentos para ser
protegidos en la conservacion y defensa de ese interés.

De ahi que la distincion entre intereses difusos y colectivos atiende al grado de
individualizacion de los sujetos a los que el interés se refiere. Cuando se trate de sujetos
identificables, estaremos en presencia de un interés colectivo. Cuando se refiera a grupos o
colectividades de contornos indeterminados o no identificados, estaremos ante un interés difuso.

B. a. En el presente caso, ademas de una afectacion de caracter individual, la sefiora D. R.
P. O. ha esbozado en su demanda una vulneracion de derechos fundamentales que trasciende su
esfera particular, pues alega que tanto Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., como las
autoridades publicas demandadas no previnieron ni restauraron de manera eficiente la afectacion
al medio ambiente en la zona en la que funcionaba la fabrica de baterias propiedad de dicha
sociedad; por lo que no protegieron a la poblacion afectada —en la cual se incluye— de las
lesiones y amenazas al derecho a gozar de un medio ambiente sano, poniendo en peligro su salud
Yy Su vida.

En ese sentido, dada la naturaleza de los derechos fundamentales que la pretensora alega
conculcados y la forma especifica en la cual arguye que estos han sido transgredidos por las
autoridades demandadas, se justifica la tutela de un interés difuso en la proteccion de los
derechos al medio ambiente, a la salud y a la vida de personas que presuntamente resultaron

afectadas por la contaminacion por plomo ocasionada por el funcionamiento de la aludida



fabrica, las cuales resultan dificilmente identificables en virtud de las circunstancias en que
aconteci6 dicha vulneracion constitucional y los efectos que produjo.

Y es que la proteccion del derecho a un medio ambiente sano (art. 117 de la Cn.), cuya
supuesta infraccion ha incidido en los derechos a la vida y a la salud (arts. 2 y 65 de la Cn.), no
puede realizarse unicamente de manera individual, pues lo caracteristico de dicho derecho es su
disfrute colectivo y que se pueda aprovechar el uso compartido de los recursos naturales, siempre
que se garantice su preservacion.

b. En consecuencia, resulta procedente reconocer en este amparo la legitimacion activa
que respecto del aludido interés difuso se atribuye la sefiora P. O., quien se ubica dentro de las
personas afectadas y, por tanto, considera que las acciones y omisiones que impugna le han
ocasionado algun tipo de perjuicio; con lo cual el analisis de constitucionalidad que se realizara
en esta sentencia sobre tales actuaciones no se circunscribira al agravio concreto que la referida
sefiora pudo haber sufrido en su esfera individual, sino a la posible afectacién que de manera
difusa se ocasiono en los derechos fundamentales al medio ambiente, a la salud y a la vida.

2. A. a. En las Resoluciones de fechas 16-111-2005 y 1-VI-1998, emitidas en los procesos
de Amp. 147-2005 y 143-98, respectivamente, se sostuvo que, desde un punto de vista material,
los particulares también pueden producir actos limitativos sobre los derechos constitucionales de
las personas como si se tratase de autoridades en sentido formal. En efecto, si bien existen casos
en que la decision de un particular escapa del concepto tradicional de acto de autoridad —esto
es, el emitido por personas fisicas o juridicas que forman parte de los 6rganos del Estado o que
realizan actos por delegacion de alguno de estos y frente a las cuales el sujeto se encuentra en una
relacion de subordinacién—, en aquellos puede ocurrir una limitacion definitiva y unilateral de
derechos fundamentales.

El concepto de autoridad y, por consiguiente, de los actos que derivan del ejercicio de ese
imperium no deben ser entendidos en un sentido exclusivamente formal —referidos Unicamente a
un organo del Estado—, sino también material, de manera que comprendan aquellas situaciones
en las que personas o instituciones que formalmente no son autoridades en la realidad o practica
se consideren como tales cuando sus acciones y omisiones, producidas bajo ciertas condiciones,
limiten derechos constitucionales.

b. Asi, para que un acto emitido por un particular sea revisable mediante el proceso de

amparo se deben cumplir los siguientes requisitos: (i) que el particular responsable del acto se



encuentre en una situacion de supra-subordinacion respecto del quejoso; (ii) que no se trate de
una simple inconformidad con el contenido del acto; (iii) que se haya hecho uso de los medios
ordinarios que el ordenamiento juridico prevé frente a actos de esa naturaleza y que aquellos se
hayan agotado plenamente, o bien que dichos mecanismos de proteccion no existan o los
existentes sean insuficientes para garantizar los derechos constitucionales del afectado; y (iv) que
el derecho de caracter constitucional cuya vulneracion se invoca sea, por su naturaleza, exigible u
oponible frente al particular demandado en el proceso.

B. a. La actora sefial6 en su demanda que celebré una promesa de venta con la sociedad
Salazar Romero, S.A. de C.V., sobre una casa ubicada en Ciudad Versailles, Villa Burdeos, pero
al pedir financiamiento al FSV le comunicaron que no se lo podian otorgar porque la vivienda se
encontraba dentro del &rea que en el Decreto Ejecutivo n° 12, de fecha 19-V111-2010, se declar6
contaminada por plomo. Agregd que la citada sociedad no le reintegrd el dinero que habia
invertido en concepto de prima, mensualidades y otros gastos y, ademas, continud construyendo,
promocionando y vendiendo las viviendas mediante publicidad, exponiendo a los habitantes a
envenenarse con plomo, a pesar de tener conocimiento de la contaminacion.

b. La opcion o promesa de un contrato es un acuerdo voluntario que realizan las partes
de celebrar un contrato en el futuro. Para que dicha promesa sea obligatoria deben concurrir las
circunstancias establecidas en el art. 1425 del Codigo Civil y, en caso de incumplimiento, puede
pedirse, ademas de la indemnizacién correspondiente, que se obligue al deudor a que ejecute el
hecho convenido o se resuelva la obligacion.

c. En el presente caso, entre la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., y la sefiora P. O.
concurre una relacion bilateral y consensual originada de un convenio de promesa de venta,
suscrito por ambas partes en igualdad de condiciones y del cual derivan obligaciones para cada
una de ellas en los términos pactados en ese acuerdo de voluntades.

En consecuencia, no existe una situacion de supra-subordinacion que coloque a la
pretensora en una posicion desigual frente a la citada sociedad que justifique la procedencia de
un proceso de amparo contra esta Ultima; por el contrario, el vinculo juridico que concurre entre
ambas partes es manifestacion directa del principio de autonomia de la voluntad, que rige las
relaciones de Derecho privado que los particulares entablan en el trafico comercial ordinario.

Ademas, existen vias judiciales para lograr la ejecucion del contrato o la resolucion de la

obligacion, junto con la indemnizacion respectiva. Y es que, aun cuando la interesada afirmo que



la referida sociedad ocasiond una vulneracion a sus derechos fundamentales y a los de los
habitantes del proyecto habitacional en cuestion, sus alegatos Unicamente evidencian su
inconformidad con la situacion factica y juridica que se suscitd en la relacion precontractual antes
apuntada, al no haber podido obtener el financiamiento correspondiente por parte del FSV. Sobre
este punto se ha comprobado que el Gerente Tecnico de esa institucion le comunicé a la sefiora P.
O. que no atenderia su solicitud de financiamiento de la vivienda ubicada en el proyecto Ciudad
Versailles, pues dicho inmueble se encontraba dentro del area establecida en el mencionado
Decreto Ejecutivo n® 12.

En ese sentido, en virtud del acto que se impugna y la naturaleza de la relacion existente
entre la sociedad demandada y la actora, esta tiene a su disposicion los mecanismos procesales
correspondientes en sede ordinaria para que las autoridades competentes diriman su queja, pues
se trata de un conflicto relativo a la forma de terminacion de una promesa de venta por una de las
partes contratantes.

Aunado a ello, si la pretensora considera que la actuacion de la citada sociedad le
ocasiond algun perjuicio por haber presuntamente efectuado publicidad engafiosa, tiene la
posibilidad de promover las vias administrativas correspondientes, las cuales —en principio—
son competencia de entes especializados en la promocién y proteccion de los derechos de los
consumidores, tal como se advierte de lo prescrito en los arts. 4 letra d), 31y 43 letra g) de la Ley
de Proteccion al Consumidor. Similares mecanismos tendrian expeditos los habitantes de la
referida urbanizacion si consideran que la mencionada sociedad incurrié en publicidad engafiosa
0 en incumplimientos contractuales o precontractuales.

d. En virtud de las circunstancias apuntadas, se concluye que el reclamo planteado contra
la sociedad Salazar Romero, S.A. de C. V, no relne los presupuestos sefialados por la
jurisprudencia constitucional para la procedencia de un amparo contra particulares. Dicha
circunstancia evidencia la existencia de un defecto en la pretension de amparo que impide la
conclusion normal del presente proceso y vuelve procedente su terminacion mediante el
sobreseimiento, conforme a lo prescrito en el art. 31 n° 3 de la L.Pr.Cn.

C. a. Por otra parte, la actora le atribuye a Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., el haber
contaminado con su fabrica de baterias el medio ambiente y continuar afectandolo al abandonar

la escoria producida en dicho establecimiento sin darle el tratamiento adecuado.



b. En los Autos de fechas 19-1X-2012 y 14-V111-2013, emitidos en los procesos de Amp.
506-2011 y 632-2012, respectivamente, se sostuvo que los actos u omisiones cuyo control de
constitucionalidad se puede procurar mediante un proceso de amparo derivan en algunos casos
del ejercicio de derechos fundamentales, es decir, actuaciones que se convierten en
inconstitucionales a pesar de que, en principio, se efectiian como resultado del ejercicio legitimo
de un derecho.

En efecto, la actuacion atribuida a la sociedad demandada deriva del ejercicio del derecho
a la libertad de empresa. Dicho ejercicio, segun lo expuesto por la pretensora, se volvio
inconstitucional por la afectacion que la citada sociedad provoco en el medio ambiente, lo cual, a
su vez, incidié negativamente en la salud y la vida de las personas que se vieron expuestas a la
contaminacion provocada por el funcionamiento de la fabrica de baterias propiedad de aquella.

c. De lo expuesto por la pretensora en su demanda, se colige que las actuaciones
atribuidas a Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., se enmarcan dentro de una relacion de supra-
subordinacion en sentido material, ya que, por la naturaleza de los derechos que se alegan
vulnerados —medio ambiente sano, salud y vida— y la forma en que esa sociedad estaba
vinculada con los sujetos afectados por la contaminacién —esto es, practicando cerca de ellos
una actividad industrial que generaba peligros reales—, los aludidos sujetos no tenian otra
alternativa que afrontar las consecuencias negativas que las actuaciones de la sociedad
demandada podian llegar a producirles, pues se encontraban materialmente imposibilitados
para evitarlos por sus propios medios. En consecuencia, la referida sociedad se encontraba en
una posicion de predominio capaz de conculcar los mencionados derechos.

Aunado a ello, si bien existen mecanismos ordinarios de proteccién que el ordenamiento
juridico prevé frente a actuaciones de esa naturaleza, aquellos aparentemente fueron insuficientes
para garantizar los derechos de los afectados, al grado que las autoridades publicas
competentes para llevarlos a cabo han sido también demandadas en este proceso de amparo.

d. De lo anterior, se concluye que el caso planteado contra Baterias de El Salvador, S.A.
de C.V., reune los presupuestos sefialados por la jurisprudencia constitucional para la
procedencia de un amparo contra particulares, por lo que resulta procedente emitir una decision
de fondo con relacién a dicha sociedad.

3. A. En el auto de fecha 18-1-2012, emitido en el proceso de Amp. 242-2010, se sefial6

que la legitimacion pasiva se entiende como el vinculo existente entre el sujeto o los sujetos



pasivos de la pretension y su objeto, es decir, el nexo que se configura entre dichas personas y el
supuesto agravio generado por la accién u omision de una autoridad que, aparentemente, lesiond
los derechos fundamentales del peticionario. Ello implica que el presunto perjuicio ocasionado en
el supuesto sometido a control constitucional debe emanar de las autoridades que han producido
con su accion u omision dicho acto lesivo. De ahi que, para el eficaz desarrollo de los procesos de
amparo, se exige que se dirija la demanda contra el 6rgano que haya desplegado efectivamente
potestades decisorias sobre el acto impugnado en sede constitucional u ocasionado con su
omision el agravio alegado.

B. a. La actora sefialo en su demanda que el Concejo Municipal de San Juan Opico
aprobo los planos de construccion de la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., a pesar de que
Ciudad Versailles se encuentra en un area natural protegida, con lo cual vulner6 sus derechos
fundamentales. Especificamente sobre dicho permiso, el aludido Concejo manifesté que son
ciertos los hechos que la pretensora le atribuye, pues la aprobacion de los planos de construccion
de la referida sociedad se efectué por medio de la OPVSA.

b. En el expediente de este amparo se encuentra agregada la copia del Oficio firmado por
el Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano en fecha 28-X-2010, en el cual se informé que
los proyectos que se desarrollan en el Municipio de San Juan Opico, tienen que contar, entre
otros, con el permiso de construccién de la OPVSA, en cumplimiento de lo prescrito en el art. 1
de la Ley de Urbanismo y Construccion.

La OPVSA forma parte de la Asociacion de Municipios del Valle de San Andrés, la cual
se encuentra conformada por los Municipios de Armenia, Ciudad Arce, Coldon, Quezaltepeque,
Sacacoyo y San Juan Opico. En el caso de este Gltimo, el cuerpo normativo mediante el cual se
delegaron las actividades referidas al desarrollo territorial en la OPVSA es la Ordenanza del
Control del Desarrollo Territorial en el Municipio de San Juan Opico.

c. En consecuencia, dado que el Concejo Municipal de San Juan Opico no fue quien
aprobo los planos de construccion de Ciudad Versailles a la sociedad Salazar Romero, S.A. de
C. V., sino que dicha aprobacion fue emitida por una autoridad distinta, que forma parte de una
asociacion conformada por varios municipios, este Tribunal se encuentra imposibilitado para
proceder al examen y decisién sobre el fondo de la pretension planteada en contra del aludido
Concejo Municipal con relacion a dicha actuacion y, en consecuencia, procede sobreseer en el

presente amparo con base en lo prescrito en el art. 31 n° 3 de la L.Pr.Cn.



C. a. Por otra parte, la pretensora aseverd en su demanda que el Director General de
Proteccién Civil omitié declarar la alerta ambiental correspondiente y decretar las medidas
cautelares necesarias para prevenir y mitigar el desastre ambiental en cuestion. Ademas, afirmo
que la aludida autoridad no se pronuncio sobre el plomo que se almacenaba en dicho lugar y
omitio proponer al Presidente de la Republica que solicitara a la Asamblea Legislativa decretar
estado de emergencia en la zona contaminada.

b. Como lo prescribe el art. 22 de la Ley de Proteccion Civil, Prevencion y Mitigacion de
Desastres, el Director General de Proteccion Civil tiene la potestad de declarar diferentes grados
de alertas frente a la inminencia, eventualidad o acaecimiento de desastres en general. Sin
embargo, ello no impide que en determinadas materias existan entidades especializadas en la
prevencion y tratamiento de desastres 0 emergencias.

En materia de medio ambiente, los arts. 54 de la LMA y 78 del Reglamento General de la
LMA establecen que el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales es quien tiene la
obligacion de declarar, cuando se cumplan las condiciones correspondientes, el estado de
emergencia ambiental, identificando las medidas de socorro y asistencia que deberian adoptarse
en auxilio de la poblacion afectada y las medidas de control y seguimiento que se adoptaran en la
zona, con el fin de movilizar los recursos humanos, técnicos, médicos y financieros para mitigar
el deterioro causado. Todo ello sin perjuicio de auxiliarse de otros organismos, sean estos
estatales —como la Direccion General de Proteccion Civil, el Sistema Nacional de Proteccion
Civil, Prevencion y Mitigacion de Desastres y sus diferentes Comisiones— o particulares.

Ademas, de conformidad con los arts. 83 y 84 de la LMA, el aludido Ministro se encuentra
habilitado para emitir las medidas necesarias para evitar dafios al medio ambiente y los
ecosistemas, las cuales pueden durar mientras el responsable de la amenaza o del deterioro no
elimine sus causas. Tales medidas se deben circunscribir al area, proceso o producto que
directamente amenace o deteriore el medio ambiente, ponga en peligro o afecte la salud humana
y la calidad de vida de la poblacion. Asimismo, el citado Ministro es competente para ordenar
eventualmente, despues de la tramitacion del procedimiento correspondiente, la reparacion de los
dafios causados al medio ambiente y, en su caso, condenar a las indemnizaciones a que hubiere
lugar por la pérdida o destruccion de los recursos naturales o deterioro del medio ambiente, asi

como ordenar las medidas compensatorias indispensables para restaurar los ecosistemas dafiados.



c. Por consiguiente, dado que el Director General de Proteccion Civil no es la autoridad
compete para emitir la declaratoria de alerta ambiental y decretar las medidas cautelares contra
las entidades que inciden negativamente sobre el medio ambiente y la salud de la poblacion, este
Tribunal se encuentra imposibilitado de proceder al examen y decisién sobre el fondo de la
pretension planteada en contra de dicho Director, pues este no pudo incurrir en las supuestas
omisiones que se le atribuyen y, en consecuencia, procede sobreseer en el presente amparo con
base en lo prescrito en el art. 31 n° 3 de la L.Pr.Cn.

4. A. a. En el Auto de fecha 24-VI11-2011, emitido en el Amp. 785-2004, se sostuvo que
en los procesos de amparo la concrecién y verificacion de la carga de la prueba corresponde por
regla general a las partes, a efecto de que estas acrediten sus respectivas pretensiones y
resistencias. Y es que la produccién de pruebas en un proceso implica la posibilidad que tienen
los legitimamente interesados de efectuar una actividad que sirva para acreditar la veracidad de
las afirmaciones de hecho formuladas por ellos dentro del proceso. En ese sentido, en caso de no
Ilevarse a cabo dicha actividad, acarrearia determinadas consecuencias juridicas negativas para la
parte que ha omitido su realizacion.

b. El art. 31 n° 4 de la L.Pr.Cn. establece como causal de sobreseimiento la falta de
prueba sobre la existencia del acto reclamado, cuando esta fuere necesaria. De este modo, la
acreditacion de la existencia de dicha actuacion constituye una condicion indispensable para el
pronunciamiento de una sentencia de fondo sobre el caso planteado. Tal disposicion prescribe
expresamente la carga procesal que recae en la parte actora de acreditar la existencia del acto que
afecto sus derechos y, ademas, establece la terminacion anticipada del proceso de amparo como
consecuencia negativa del incumplimiento de esa carga.

Por ello, el sujeto activo de la pretensién de amparo tiene, en principio, la carga de
probar la existencia del acto reclamado desde el inicio del proceso hasta la finalizacion del
respectivo plazo probatorio; a menos que ello no sea necesario, como ocurre cuando la
autoridad demandada reconoce, expresa o tacitamente, la existencia de dicha actuacion o
cuando esta constituye un hecho notorio.

En ese sentido, dado que el legislador establecié expresamente dicha causal como una
forma de terminacion anormal del proceso de amparo, en caso que el demandante no compruebe
durante la tramitacion del proceso la existencia del acto contra el cual reclama y ello sea

necesario segun las pautas antes descritas, este Tribunal se ve imposibilitado de analizar el



fondo de la queja planteada, debiendo rechazar la demanda presentada mediante la figura del
sobreseimiento, de acuerdo a lo prescrito en la disposicion legal antes citada.

B. a. La pretensora manifestd en su demanda que el Ministro de Salud Publica y
Asistencia Social aprob6 a la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., el permiso de construccion
del proyecto habitacional Ciudad Versailles. Sobre dicha autorizacion el aludido Ministro no
expuso ningun tipo de argumento y Unicamente sefialé que los permisos de construccion son
otorgados por la municipalidad correspondiente o el VVDU.

b. Al respecto, se advierte que la peticionaria no incorpord prueba alguna o indicios a
efecto de comprobar su afirmacién, ni requirié a la citada autoridad que remitiera certificacion de
esa actuacion con base en lo prescrito en los arts. 82 y 83 de la L.Pr.Cn. Aunado a ello, los demas
intervinientes tampoco incorporaron prueba alguna con relacion a la referida actuacion, ni se
relaciona su existencia en la certificacion remitida por la PDDH.

En consecuencia, en virtud de que la pretensora tenia la carga de probar la existencia de la
actuacion cuya comisién atribuye al Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social y, pese a ello,
omitié aportar los elementos probatorios necesarios para acreditar dicha situacion, debera
soportar en su esfera juridica los efectos negativos que se derivan del incumplimiento de dicha
carga; por lo que debera sobreseerse en el presente amparo respecto al reclamo incoado contra
el citado funcionario, Unicamente en lo concerniente a la aprobacién de permiso de construccion
de la sociedad Salazar Romero, S.A. de C. V, de conformidad con lo prescrito en el art. 31 n° 4°
de laL.Pr.Cn.

5. Establecido lo anterior, el orden Idgico con el que se estructurara esta resolucion es el
siguiente: en primer lugar, se determinaré el objeto de la presente controversia (I11); en segundo
lugar, se hara una sucinta exposicion sobre el contenido de los derechos constitucionales que se
alegan conculcados (IV); en tercer lugar, se analizara el caso sometido a conocimiento de este
Tribunal (V); y, finalmente, se resolvera lo referente al efecto de esta decision (VI).

I1l.  En el presente caso, el objeto de la controversia puesta en conocimiento de este
Tribunal estriba en determinar si se vulneraron los derechos al medio ambiente, a la salud y a la
vida con los actos u omisiones siguientes: (i) la contaminacién que Baterias de El Salvador, S.A.
de C.V., ocasiond sobre el medio ambiente con su fabrica de baterias al producir y abandonar
escoria sin darle el tratamiento adecuado; (ii) la aprobacion por parte del Ministro de Salud

Pablica y Asistencia Social de los planos de construccion y del permiso de funcionamiento de la



aludida fabrica; (iii) la dilacion con la que el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social
ordeno el cierre del referido establecimiento industrial y, ademas, la omision en que incurrio
dicha autoridad al no imponer multas a Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.; (iv) la aprobacion
por parte del Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales de los estudios de impacto
ambiental correspondientes a la citada fabrica de baterias y al proyecto habitacional denominado
Ciudad Versailles dentro de una zona protegida y de reserva de agua; (v) la aprobacion por parte
del Concejo Municipal de San Juan Opico de los planos, la instalacion y el funcionamiento de la
mencionada fabrica; y (vi) la dilacion del Fiscal General de la Republica de ejercer la accion
penal y la omisién de dicha autoridad de iniciar una investigacion de oficio y plantear los
recursos correspondientes.

IV. 1. A En la Sentencia de fecha 9-X11-2009, pronunciada en el Amp. 163-2007, se
afirmd que la regulacion de las obligaciones del Estado en relacion con la politica ambiental y los
limites prescritos a esa actividad son establecidos en favor de las personas, lo cual conlleva a que
el derecho al medio ambiente sano tenga rango constitucional y, en consecuencia, sea obligacién
del Estado proteger a aquellas en su conservacion y defensa.

Este derecho se refiere a la obligacion de preservar el medio ambiente, por lo que sus
titulares pueden exigir del Estado medidas suficientes de proteccion. De ahi que este derecho
presente una vertiente prestacional que lo engloba en la estructura tipica de los derechos sociales
y colectivos, por tanto, presuponga la actividad del legislador y la accion protectora de los
poderes publicos mediante las instituciones creadas para alcanzar tal finalidad, asi como de la
participacion solidaria de los particulares y de la colectividad en general para su preservacion.

En efecto, los poderes publicos deben regular y limitar el aprovechamiento de los recursos
naturales para asegurar su proteccion, pues estan obligados a poner a disposicion de la poblacién
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. En ese sentido, las personas
tienen el derecho de recibir de los poderes publicos la proteccion a un "medio ambiente
adecuado™ para su desarrollo, por lo que tanto el acceso como el uso de los recursos naturales
debe realizarse en las condiciones fijadas por las autoridades competentes, las cuales deben
asegurar la adecuacion de esas actividades a la finalidad del contenido esencial del derecho.

De ahi que la adecuacion del medio ambiente al desarrollo de la persona, a la calidad de
vida de esta 0 a su salud, asi como al uso racional de los recursos naturales o a la intensidad en la

proteccion del entorno, son aspectos que ineludiblemente deben ser evaluados por los poderes



publicos, por lo cual, no es posible que cada titular del derecho interprete subjetivamente y a su
conveniencia los términos en los cuales las politicas de protecciéon al medio ambiente deben ser
orientadas, pues el caracter colectivo del contenido de este derecho exige esa intervencion
publica que pondere la adecuacion de los bienes ambientales y el grado de preservacion y
proteccion necesarios para que el entorno pueda seguir siendo disfrutado.

B. El art. 117 de la Cn. asegura la proteccion estatal del medio ambiente mediante la
garantia de la utilizacion racional de los recursos y la vinculacién de los poderes publicos a
principios ambientales como el proteccionista, el cual se materializa en los principios de
prevencion y precaucion. Dichos principios cominmente son utilizados como sindnimos para
hacer referencia a la necesidad de adoptar medidas anticipadas para evitar dafios al medio
ambiente; sin embargo, la prevencion y la precaucion se distinguen de acuerdo con el
conocimiento que pueda tenerse de las consecuencias de una determinada accion.

En términos generales, si se tiene conocimiento previo de las consecuencias negativas que
una determinada accion ocasionara en el medio ambiente, estas se deben prevenir; por el
contrario, si no se tiene la certeza razonable de que dichas consecuencias dafiinas se produciran
porque en el ambito cientifico existen dudas o no hay pruebas irrefutables al respecto, se deben
tomar todas la medidas de precaucidn necesarias en favor del medio ambiente.

a. El principio de prevenciéon implica la utilizaciobn de mecanismos, instrumentos y
politicas con el objetivo de evitar afectaciones relevantes al medio ambiente o a la salud de las
personas. Asi, su funcién basica es prever y evitar el dafio antes de que se produzca, no
necesariamente prohibiendo una actividad, sino condicionando, supervisando y controlando su
ejecucion.

Este principio utiliza numerosos instrumentos de gestion para concretar su funcion, entre
los que se pueden citar: (i) las declaratorias de impacto ambiental; (ii) los permisos y licencias
ambientales; (iii) los estudios de impacto ambiental y sus planes de manejo; (iv) la auditoria
ambiental; (v) la consulta publica; y (vi) en general, todos los mecanismos de tipo preventivo que
tienen como finalidad obtener informacion acerca de los impactos negativos que sobre el medio
ambiente tendria la realizacion de una obra o proyecto.

En la practica, la medida protectora de caracter preventivo mas importante es la
evaluacion del impacto ambiental, la cual se realiza por medio de la elaboracion de un estudio

que introduce la variable ambiental en la ejecucion de proyectos, tanto publicos como privados.



El andlisis del impacto ambiental se inserta en un procedimiento que tramita la Administracion
Publica, cuya decision concede o deniega la autorizacion para realizar un proyecto con incidencia
negativa en el medio ambiente.

En este contexto, la eficiente aplicacion del principio de prevencion adquiere mayor
relevancia respecto de los demas principios ambientales como el de restauracion, ya que el
efectivo respeto y cumplimiento de las medidas preventivas implica que, al tener conocimiento
que determinada accion tendré un efecto negativo e irreversible en el medio ambiente y la salud
de la poblacion, se debe evitar su realizacion, a fin de prevenir futuros dafios ambientales y su
consecuente y obligatoria reparacion.

b. El principio de precaucion o precautorio opera ante la falta de conocimientos
cientificos, es decir, ante la incertidumbre o el desconocimiento. Asi, cuando se carece de
informacidn respecto a qué impactos tendria una actividad sobre el ambiente y la salud de los
seres Vivos, se debe proceder a dar aplicacion a este principio, el cual obliga a que no se autorice
una actividad ni se proceda a otorgar un permiso cuando no se tenga una caracterizacion e
identificacion de los riesgos que aquella provocara una vez autorizada.

De ahi que, con la finalidad de proteger el medio ambiente, las instituciones encargadas
deben aplicar ampliamente el criterio de precaucidén conforme a sus capacidades. Asi, cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse
como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir
la degradacion del medio ambiente. En ese sentido, el criterio hermenéutico que en este campo
debe prevalecer es el que considera que, en caso de duda, debe de resolverse siempre lo méas
favorable al medio ambiente.

c. El principio de desarrollo sostenible supone la integracion de la proteccion ambiental
y el crecimiento economico de forma equilibrada, a efecto de preservar los recursos naturales
para el beneficio de las generaciones futuras. Asi, la explotacion de los recursos naturales debe
hacerse en forma racional procurando su uso equitativo y cubrir las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras de hacerlo. Por consiguiente, debe haber
un proceso de cambio progresivo de la calidad de vida del ser humano, a efecto de procurar el
crecimiento econdmico con equidad social y la transformacion de los medios de produccion y de
los patrones de consumo para garantizar el equilibrio ecolégico y la calidad de vida de las

generaciones futuras.



d. El principio "quien contamina paga" implica que el agente causante de la
contaminacion esta obligado asumir sus costos, tomando en cuenta que primero debié haber
sufragado las medidas de prevencion sin recibir, en principio, ningun tipo de ayuda financiera
compensatoria. Y es que el costo ambiental no puede suponer una ventaja competitiva en el
mercado, por lo que cada actividad empresarial debe asumir todas las consecuencias ambientales
y no la sociedad.

C. Por su parte, el Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, conocido como “Protocolo
de San Salvador”, y adoptado por El Salvador el 17-XI-1988, establece en su articulo 11 el
Derecho a un Medio Ambiente Sano, por el cual “1. Toda persona tiene derecho a vivir en un
medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos. --- 2. Los Estados partes
promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente”.

2. A. En la Sentencia de fecha 20-V1-2005, emitida en el Amp. 634-2000, se sostuvo que
la salud, en sentido amplio, es un estado de completo bienestar fisico y mental de la persona,
cuyo disfrute posibilita a los individuos contar con una de las condiciones necesarias para vivir
dignamente. Dicha condicion no se reduce a un objetivo a alcanzar por el Estado, sino que es el
derecho fundamental de toda persona de acceder a los mecanismos dispuestos para la prevencion,
asistencia y recuperacion de la salud en los términos previstos en los arts. 2 y 65 de la Cn. y la
legislacion de la materia.

Con relacion al contenido del derecho a la salud, en las sentencias de fechas 17- X11-2007
y 21-1X-2011, pronunciadas en los procesos de Amp. 674-2006 y 166-2009, respectivamente, se
desarrollaron tres aspectos o elementos esenciales que integran su ambito de proteccion, estos
son: (i) la adopcion de medidas para su conservacion, pues la salud requiere tanto de una
proteccidn estatal activa como pasiva contra los riesgos exteriores que puedan ponerla en peligro,
de ahi que se deba implementar medidas que, desde el punto de vista positivo, tiendan a la
prevencion de cualquier situacion que la lesione o restablezcan dicha condicion y, desde el punto
de vista negativo, eviten la comision de cualquier acto que provoque su menoscabo; (ii) la
asistencia médica, en cuanto debe garantizarse a toda persona la posibilidad de disponer y
acceder al sistema o red de servicios de salud; y (iii) la vigilancia de los servicios de salud, lo
cual implica la creacion de las instituciones y los mecanismos que vigilen y controlen la

seguridad e higiene de las actividades profesionales vinculadas a la salud.



B. a. En la referida Sentencia de Amp. 634-2000, se sostuvo que el MINSAL es la
instancia estatal encargada de prevenir, con acciones concretas, la conservacion de la salud de las
personas, especificamente es el competente para prevenir con acciones concretas posibles
atentados contra la salud. Asi, el art. 56 del Cadigo de Salud (CS) establece que el MINSAL, por
medio de los organismos regionales, departamentales y locales de salud, desarrollara programas
de saneamiento ambiental encaminados a lograr para las comunidades, entre otros servicios, el
abastecimiento de agua potable y la eliminaciéon y control de contaminaciones del agua de
consumo, del suelo y del aire.

b. Aunado a ello, la adopcién de medidas para la conservacién del derecho a la salud que
tiendan a la prevencién de cualquier situacion que lo lesione o ponga en riesgo también es
facultad del MARN, pues dicha Secretaria de Estado es la institucion encargada de autorizar la
realizacion de proyectos —previo analisis de los respectivos estudios de impacto ambiental—
que pueden tener una incidencia negativa en el medio ambiente y, en consecuencia, provocar
dafios en la salud de la poblacion.

Y es que, al ser el medio ambiente un elemento determinante para la salud, se infiere que
el control y la prevencidn de los riesgos ambientales constituyen una prioridad para la efectiva
proteccién de la salud de la poblacién. Asi, la tutela integral de este derecho requiere de un medio
ambiente adecuado, libre de contaminacién y degradacion para evitar poner en peligro el
bienestar de las personas. Es precisamente en esa labor que el MARN desempefia un papel
trascendental en el respeto al derecho a la salud, al ser una institucion que se encuentra en la
obligacion de participar y colaborar en el cumplimiento de la politica nacional de salud debido a
la estrecha vinculacion que existe entre este derecho y la proteccion, conservacion y recuperacion
del medio ambiente.

C. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que existe una
relacion directa entre el ambiente fisico en el que viven las personas y los derechos a la vida, a la
seguridad y a la integridad fisica. Asi, en el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Ecuador de fecha 24-1V-1997, afirmé que “el ejercicio del derecho a la vida y a la seguridad e
integridad fisica esta necesariamente vinculado y, de diversas maneras, depende del entorno
fisico. Por esa razén, cuando la contaminacién y la degradacion del medio ambiente constituyen

una amenaza persistente a la vida y la salud del ser humano, se comprometen dichos derechos”.



3. El caracter esencial e imprescindible de la vida humana como condicién necesaria para
el desarrollo de la personalidad y de las capacidades, asi como para el disfrute de los bienes, ha
posibilitado su reconocimiento como un derecho fundamental que merece una especial proteccion
por parte del Estado. En las aludidas Sentencias de Amp. 166-2009 y 674-2006, se expresé que el
contenido del derecho a la vida comprende dos aspectos fundamentales: el primero, referido a
evitar la muerte, lo cual implica la prohibicion dirigida a los 6rganos estatales y a los particulares
de disponer, obstaculizar, vulnerar o interrumpir el proceso vital de las personas; y el segundo,
relacionado con el derecho de estas de acceder a los medios, circunstancias o condiciones que les
permitan vivir de forma digna, por lo que corresponde al Estado realizar las acciones positivas
pertinentes para mejorar la calidad de vida de las personas.

En efecto, el derecho en cuestion comporta la necesidad de brindar a las personas las
condiciones minimas que, de manera indefectible, resultan indispensables para el desarrollo
normal y pleno del proceso vital; razén por la cual tal derecho se encuentra estrechamente
vinculado con otros factores o aspectos que coadyuvan con la procuracién de la existencia fisica
y mental bajo estandares de calidad y dignidad, siendo algunas de estas condiciones el goce de la
salud y de un medio ambiente sano.

V. Desarrollados los puntos previos, corresponde en este apartado analizar si las
actuaciones u omisiones impugnadas se sujetaron a la normativa constitucional.

1. A. a. La parte actora ofrecié como prueba, entre otros, los siguientes documentos: (i)
copia parcial del Diario Oficial n° 29, Tomo 242, de fecha 12-11-1974, que contiene el Decreto
Ejecutivo n°® 22, de fecha 7-11-1974, en virtud del cual se establecio una zona protectora del suelo
en las areas del volcan de San Salvador; (ii) copia parcial del Diario Oficial n° 34, Tomo 390, de
fecha 17-11-2011, que contiene el Decreto Ejecutivo n°® 3, de fecha 17-11-2011, por medio del cual
se prorrog6é por un periodo de seis meses a partir del 20-11-2011 el estado de emergencia
ambiental en el area comprendida dentro del radio de 1,500 metros a partir de las instalaciones
donde funciono la planta de fabricacion y reciclaje de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.,
ubicada en San Juan Opico; y (iii) copia parcial del Diario Oficial n® 152, tomo 280, de fecha 19-
VI11-1983, que contiene el Decreto Ejecutivo n° 70, de fecha 27-V11-1983, mediante el cual se
declararon aguas de reserva para el area metropolitana de San Salvador en zonas que se

encuentran dentro del Municipio de San Juan Opico.



b. EI Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales ofrecié como prueba los
siguientes documentos: (i) certificacion notarial de la resolucion MARN n° 628-2003 de fecha 3-
IX-2003, por medio de la cual concedié permiso ambiental a Baterias de El Salvador, S.A. de
C.V., para continuar con el funcionamiento de la planta de fundicion y fabricacion de baterias
ubicada en el canton Sitio del Nifio, Municipio de San Juan Opico, bajo ciertas condiciones; y (ii)
certificacion notarial de la resolucion MARN n° 650-2004 de fecha 20-X-2004, mediante la cual
se otorgd permiso ambiental a la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., titular del proyecto
habitacional Ciudad Versailles.

c. El Fiscal General de la Republica ofrecio, entre otros, prueba documental consistente
en: (i) copias de autos emitidos por el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla con fechas 27-11-
2013, 29-1V-2013, 29-VI1I-2013, 27-1X-2013, 16-X-2013, 27-X1-2013, 28-1-2014 y 12-111-2014,
mediante los cuales se reprogramé la lectura de la sentencia del proceso penal con ref. 469-3-
20009, relativo al delito de contaminacion ambiental en el canton Sitio del Nifio, siendo la ultima
fecha sefialada el 2-V-2014; (ii) Oficio n° 1470, suscrito por el Juez Presidente del Tribunal de
Sentencia de Santa Tecla, en el cual informé que la FGR inicié la accion penal contra los
imputados Ronald Antonio L. A., Sandra Cecilia L. de E., José Ofilio G. L., en calidad de
Directores de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., y en contra de los sefiores Hugo Reynaldo T.
D., Arturo M. C., José Edgardo B. M., por atribuirseles los delitos de contaminacion ambiental
agravada e infraccion de reglas de seguridad, prescritos en los arts. 255, 256 y 267 del Cddigo
Penal, en perjuicio de la naturaleza y el medio ambiente y de los habitantes de las Colonias
Prados Il, Brisas de San Andrés, Caserio Candelaria, Estacion Sitio del Nifio y de los trabajadores
de la aludida sociedad; y (iii) certificacion extendida por el Secretario de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de pasajes del proceso con ref. 363-2008, en la cual se encuentra
agregado el "Informe de dafios a la salud producidos como consecuencia de la exposicion al
plomo en la poblacion residente en el cantdn Sitio del Nifio, San Juan Opico, Departamento de La
Libertad, julio 2005 a abril 2008", elaborado por peritos nombrados por el MINSAL.

d. La Ministra de Salud Puablica y Asistencia Social ofrecié la siguiente prueba
documental: (i) copia de la resolucion pronunciada por la Directora de la Unidad de Salud del
cantdn Sitio del Nifio el 24-1X-2007, mediante la cual ordend el cierre de la fabrica de Baterias de
El Salvador, S.A. de C.V.; (ii) copia de la resolucion emitida por el Director General de Salud el

27-1X-2007, por medio de la cual resolvié el recurso de rectificacion interpuesto y confirmo la



decision adoptada por la referida Directora; (iii) copia de la resolucién pronunciada por el
Ministro de Salud Publica y Asistencia Social el 10-1V-2008, en la cual resolvié el recurso de
apelacion presentado y confirmd las actuaciones de las mencionadas autoridades.

B. El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, por requerimiento de este
Tribunal, remitio el 31-X-2012 certificacion del expediente relativo a la contaminacion por
plomo generada por la ex fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., ya que la parte actora
ofrecié como prueba algunos de los instrumentos contenidos en esa certificacion. Sin embargo,
ello no impide que también se valoren otros documentos incorporados a ese expediente, pues
durante la tramitacion de este amparo los intervinientes contaron con la oportunidad para debatir
y controvertir el contenido de tales instrumentos.

C. Asimismo, se encuentra agregada el acta de las declaraciones de parte de los agentes
auxiliares de la FGR, licenciados Mario G. V. y Cecy Nohemy P. P., asi como de la deposicién
de los doctores Orbelina H. de P. M., Lilian Angélica C.de M. y Joel F. L.

2. A. a. De acuerdo con el art. 331 del C.Pr.C.M., las certificaciones extendidas por la
PDDH vy por el Secretario de la Sala de lo Contencioso Administrativo, asi como el oficio
firmado por el Juez Presidente del Tribunal de Sentencia de Santa Tecla son documentos
publicos, ya que fueron emitidos por autoridades publicas en cumplimiento de las funciones que
legalmente les fueron conferidas y, en consecuencia, establecen de manera fehaciente los hechos,
actos o el estado de las cosas que consignan.

b. Las certificaciones notariales de las resoluciones suscritas por el Ministro del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, segin el art. 30 de la Ley del Ejercicio Notarial de la
Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias, acreditan de manera fehaciente la existencia de
tales documentos publicos, en virtud de que en sus copias consta la razén notarial
correspondiente.

c. Las fotocopias de los Diarios Oficiales antes relacionados, del escrito firmado por la
Ministra de Salud en fecha 11-VI1-2011, de los autos emitidos por el Tribunal de Sentencia de
Santa Tecla y de las resoluciones pronunciadas por la Directora de la Unidad de Salud del canton
Sitio del Nifo, por el Director General de Salud y por el Ministro de Salud Publica y Asistencia
Social acreditan, con base en los arts. 330 inc. 2° y 343 del C.Pr.C.M., la existencia de los
documentos originales que en ellas se consignan, en vista de que no se alegd ni acredito la

falsedad de aquellas o de los originales.



d. Teniendo en cuenta lo prescrito en los arts. 344, 346 ord. 2° y 354 del C.Pr.C.M., tanto
las declaraciones de parte como la prueba testimonial fueron realizadas con total inmediacion
judicial, ya que los respectivos interrogatorios se llevaron a cabo ante este Tribunal y, de igual
forma, los agentes auxiliares de la FGR y los testigos comparecieron en el dia y hora sefialados,
respondiendo a los interrogatorios que se les efectuaron.

B. a. La regla segun la cual la carga de la prueba "le corresponde al actor” no puede
aplicarse de la misma forma en todos los procesos constitucionales, prescindiendo de la
naturaleza del acto u omision reclamada o de las circunstancias particulares que rodean el caso. Y
es que, tal como se sostuvo en la Resolucion de fecha 27-VI111-2008, emitida en el Amp. 934-
2007, las reglas de la carga probatoria sirven al juzgador para decidir, en el momento de
pronunciar sentencia y ante una afirmacion de hecho no comprobada, cuél de las partes del
proceso ha de sufrir las consecuencias de la falta de prueba.

En efecto, las aludidas reglas deben aplicarse en funcion de las caracteristicas del asunto
sometido a conocimiento del érgano jurisdiccional, lo que implica que, en algunos casos, el deber
de probar recae sobre quien estd en una mejor situacion de aportar los elementos tendientes a
obtener la verdad objetiva, por tener un conocimiento técnico o haber intervenido en forma
directa en la realizacion del hecho controvertido. Lo anterior implica ponderar en cada supuesto
cuél de las partes se encuentra en mejores condiciones para aportar los medios probatorios que
logren el esclarecimiento de los hechos.

b. Asi, dada la naturaleza de los casos medioambientales, tanto los particulares
encargados de la fabricacion y comercializacion de bienes y la prestacién de servicios como las
autoridades publicas fiscalizadoras de la tutela y conservacién ambiental se encuentran en una
mejor posicion frente a los demaés particulares para acreditar si su funcionamiento fue acorde con
el equilibrio del ecosistema y el respeto a los derechos a la salud y a la vida de las personas, pues
su situacion les permite tener acceso a las fuentes de prueba que se vinculan con la situacién
factica discutida en el proceso.

3. A. Con relacién a la actuacion que la pretensora atribuye a Baterias de EIl Salvador, S.A.
de C. V., se advierte que el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales pronuncié la
resolucion MARN n° 628-2003 de fecha 3-1X-2003, mediante la cual concedié permiso
ambiental a la aludida sociedad para que la planta de fundicién y fabricacidn de baterias ubicada

en el cantdn Sitio del Nifio que era propiedad de aquella continuara funcionando. En esa



resolucion consta que dicha empresa se dedicaba al reciclaje y a la fabricacion de baterias
electroliticas &cido-plomo y que las materias primas que utilizaba eran aceite usado, baterias
acido-plomo usadas, chatarra de plomo, materias de fundicion (carbon mineral, virutas de hierro,
carbonato de sodio, hidroxido de sodio, nitrato de sodio, azufre, antimonio, estafio, arsenico,
selenio), diesel, gas propano, dioxido de carbono, agua, acido sulfarico, entre otros.

B. Sobre los efectos del funcionamiento de dicha fabrica, en el informe de dafios a la salud
elaborado por los peritos nombrados por el MINSAL se concluy6é que existian personas con
intoxicacion cronica con plomo diagnosticadas (en su mayoria nifios de 10 meses a 15 afios),
quienes residian principalmente en una zona de 600 metros alrededor de la aludida fabrica v,
ademas, que entre menor era la distancia de la residencia a esas instalaciones mayores eran las
concentraciones de plomo en sangre y el nimero de nifios con otros dafios como depdsito de
metales pesados en huesos, desnutricion, anemia y, de acuerdo a su nivel de plomo en sangre,
necesidad de tratamiento de quelacion. Asi, dada la evidencia analizada y que el dafio a la salud
identificado se encontraba principalmente en la mencionada zona, se consideré esta como de
mayor riesgo de contaminacion por plomo.

Especificamente, segun la informacion documentada en el estudio realizado a finales del
2005 e inicios del 2006, en la fabrica de baterias se registraron concentraciones de plomo en
sangre de los trabajadores, aguas, aire y superficie mayores a lo establecido por las normas para
el ambiente laboral y la descarga de plomo hacia fuera de la empresa permiti6 considerarla como
la fuente méas evidente de contaminacién por plomo en la zona. Ademas, en los resultados del
estudio de febrero de 2008 se evidencié contaminacion con plomo en el ambiente interno de las
viviendas, principalmente en los techos que, por su dificil acceso a la limpieza, favorecian la
acumulacién de plomo, contrario a otras superficies como mesas y pisos, donde se registré una
disminucion o ausencia de plomo.

A partir de los resultados de los estudios efectuados, los mencionados peritos concluyeron
que existian dafios a la salud en la poblacion residente en el cantdn Sitio del Nifio, situacion que
fue comprobada por examenes de laboratorio y de gabinete, con los cuales se identifico a cuatro
trabajadores de la fabrica con niveles de plomo arriba de los 40 microgramos por decilitro; a una
mujer embarazada (esposa de un trabajador que residia fuera del &rea afectada) con 13.73
microgramos por decilitro; a ciento veinte nifios con niveles de plomo en sangre iguales o

mayores a los 10 microgramos por decilitro (treinta y dos de ellos con niveles iguales 0 mayores



a los 20 microgramos por decilitro, quienes entre mas cerca era la distancia de su vivienda a la
fabrica mayor el porcentaje de estos valores); a veintiocho nifios con dafio 0seo; a treinta y siete
nifios con desnutricion (treinta y seis de ellos, ademas, con dafios agregados como niveles de
plomo mayores a los 20 microgramos por decilitro, anemia o metales pesados en los huesos y dos
de estos, quienes vivian a 102 metros de la fabrica, presentaron los tres tipos de dafios agregados
y fueron quelados).

En consecuencia, en el aludido informe se determind que los dafios a la salud de las
personas fueron producidos por la contaminacion por plomo en sangre y, dado que la
mencionada fabrica era la fuente histérica de contaminacion por plomo encontrada en la zona
considerada de mayor riesgo, se establecio que el origen principal de contaminacion de las
personas, el ambiente y las viviendas eran las emanaciones de los procesos de fundicion y
reciclaje de la fabrica propiedad de Baterias de El Salvador, S.A. de C. V.

C. a. Aunado a ello, en el expediente que la PDDH tramité con relacién a la
contaminacion por plomo generada por la mencionada fabrica, consta que con fecha 5-1X-2007 el
Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales informé que con la auditoria efectuada el 26-
VI1-2006 se comprobd que Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., no cumplia con las
obligaciones contenidas en el permiso ambiental que le fue conferido y, por esa razon, el 5-11-
2007 inici6 el procedimiento administrativo sancionatorio por la infraccion grave de
incumplimiento de obligaciones, el cual concluy6 con la resolucion de fecha 29-V111-2007, en
virtud de la cual se le impuso a dicha sociedad una sancion pecuniaria y la obligacion de cumplir
con ciertas medidas ambientales.

Entre las medidas que el MARN le impuso cumplir a la citada sociedad se encontraban:
(i) suspender las operaciones de fundicion en el horno cinco hasta que funcionara segun la norma
técnica; (ii) presentar propuesta para perfeccionar el sistema de tratamiento de aguas residuales;
(iii) ubicar, georeferenciar y establecer dimensiones de los sitios de confinamiento de la escoria;
(iv) presentar una alternativa para la disposicion final de los desechos peligrosos a mediano y
largo plazo, incluyendo la construccion de hornos especiales para obtener cero plomo en escorias;
(v) presentar propuesta para control de emisiones atmosféricas; y (vi) presentar plan de muestreo
y presentacion trimestral de informe de monitoreo de calidad de agua y realizar estudio

hidrogeoldgico.



En el referido expediente se encuentran agregadas también las actas de fechas 24-1X-2007
y 25-1X-2007, en las que constan las diligencias de cierre de las instalaciones y operaciones de la
citada fabrica realizadas por la Unidad de Salud de Sitio del Nifio.

b. Ademas, consta que con fecha 17-VI1-2008 el Viceministro encargado del despacho del
MARN informé a la PDDH que el procedimiento administrativo sancionatorio tramitado contra
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., se encontraba en la fase de cumplimiento de lo previsto en
el art. 96 de la LMA, para lo cual se habia nombrado a los peritos que evaluarian el dafio
ambiental ocasionado. Asimismo, indicd que se ordend a la referida sociedad que dispusiera
finalmente de las escorias y cenizas que se encontraban en el interior de la fabrica, pero no
cumplié con esa orden administrativa, por lo que se certifico el expediente a la FGR.

Con relacion a dicho incumplimiento, consta que el 19-VI11-2010 el Ministro del Medio
Ambiente y Recursos Naturales emitio el Decreto Ejecutivo n° 12, publicado en el Diario Oficial
n° 153, Tomo 388, de esa misma fecha, en virtud del cual declard el estado de emergencia
ambiental por un plazo de seis meses en el area comprendida dentro del radio de los 1,500 metros
a partir de las instalaciones donde funciond hasta el afio 2007 la planta de Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., dado que en los meses de julio y agosto de 2010 en el Canton Sitio del
Nifio se confirmd que persistia la contaminacion ambiental por plomo en niveles peligrosos para
la salud.

Entre las medidas que el MARN adopté para asegurar los derechos de los afectados y
mitigar el deterioro ambiental ocasionado se encontraban: (i) el abastecimiento de agua segura
para el consumo humano; (ii) el sellado con imprimacion asfaltica de 1,300 metros lineales de
calles y caminos alrededor de la aludida fébrica; (iii) la restriccion de acceso y de uso de las
zonas donde los suelos presentaran concentraciones de plomo en niveles peligrosos para la salud;
(iv)la declaratoria de inhabitabilidad de las viviendas donde los suelos mostraran concentraciones
de plomo con niveles dafiinos para la salud; y (v) el cierre de pozos artesanales con
concentraciones de plomo que superaran el maximo permisible.

Aunado a ello, el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales inform¢ a la PDDH
que mediante el Acuerdo n° 91, de fecha 6-1X-2010, solicitd apoyo a otras instituciones para que,
en determinadas areas y zonas, se restringiera el acceso y uso de la tierra para fines agricolas, asi

como el acceso y uso habitacional y se clausuraran pozos artesanales.



D. Con los datos relacionados se ha comprobado la existencia de dafios en el medio
ambiente (suelos, aire y agua) del cantén Sitio del Nifio, San Juan Opico, asi como en la salud de
sus habitantes, principalmente en nifios. Ademas, se ha acreditado que mientras menor era la
distancia de las viviendas donde habitaban las personas afectadas con la aludida fabrica mayor
era el porcentaje de niveles de plomo en sangre en aquellas.

Ademas, con los elementos probatorios incorporados al proceso se ha establecido que la
fuente principal de contaminacion de las personas, el ambiente y las viviendas eran las diferentes
emanaciones de los procesos de fundicién y reciclaje de la referida fabrica, la cual no cumplié
con las condiciones que se especificaron en el permiso ambiental que se le otorgd para su
funcionamiento a Baterias de El Salvador, S.A. de C.V. Dicha sociedad tampoco acat6 las
"recomendaciones” que el MARN le efectud posteriormente con relacion al control de las
emisiones atmosféricas, al tratamiento del agua y al confinamiento y disposicion final de la
escoria para evitar su diseminacion por el viento y el agua, ni cumplio con la orden emitida por el
MARN de realizar la disposicion final de las escorias y cenizas que se encontraban en el interior
de la fbrica.

Consecuentemente, en virtud de que se ha demostrado que Baterias de El Salvador, S.A.
de C. V., contamino el medio ambiente con el funcionamiento de su fabrica y ocasion6 dafios en
la salud y puso en peligro la vida de las personas que residen cerca de donde funcion6 dicho
establecimiento industrial, principalmente los habitantes del cantdn Sitio del Nifio, resulta
procedente estimar la pretensién incoada por la actora.

4. A. En cuanto a las actuaciones atribuidas por la demandante al Ministro de Salud
Publica y Asistencia Social —esto es, la aprobacion de los permisos de funcionamiento de la
fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V; la dilacion con la que ordené el cierre de ese
establecimiento y el tratamiento de la materia prima utilizada; y la omision de imponer multas a
dicha sociedad—, es preciso acotar que este Tribunal no es competente para determinar si era
procedente imponer multas a la citada sociedad, pues ello implicaria analizar si existian hechos
que se subsumian en infracciones establecidas en la normativa legal correspondiente.

Por ello, Unicamente se procedera a determinar si, conforme a las potestades legales
relativas a la proteccion de los derechos fundamentales a la salud y la vida de las personas, el
aludido Ministro pudo prevenir mayores afectaciones o amenazas en los derechos de las personas

que resultaron afectadas por la contaminacion producida por la aludida fabrica.



B. Los arts. 56 y 57 del CS prescriben que corresponde al MINSAL, por medio de los
organismos regionales, departamentales y locales de salud, desarrollar programas de saneamiento
ambiental orientados a lograr para las comunidades, entre otros: (i) el saneamiento y buena
calidad de la vivienda y de las construcciones en general; (ii) el saneamiento de los lugares
publicos y de recreacion; (iii) la higiene y seguridad en el trabajo; (iv) la eliminacion y control de
contaminaciones del agua de consumo, del suelo y del aire; y (v) la eliminacion y control de otros
riesgos ambientales. Ademas, al MINSAL se atribuyen facultades de intervencion y control en
todo lo que atafie a las actividades de saneamiento y obras de ingenieria sanitaria.

El art. 109 letras ¢) y ch) del CS establece que compete al MINSAL autorizar la
instalacion y funcionamiento de las fabricas y establecimientos industriales, de tal forma que no
constituyan un peligro para la salud de los trabajadores y de la poblacién en general, asi como
cancelar las autorizaciones correspondientes y ordenar la clausura de aquellos cuando su
funcionamiento constituya un grave peligro para la salud y no hubieren cumplido con las
exigencias de las autoridades sanitarias. Ademas, en sus letras a) y d) dicha disposicién prescribe
que compete al MINSAL fijar las condiciones necesarias para la importacion, exportacion,
almacenamiento, transporte, distribucion, uso, destruccion y, en general, para operar cualquier
materia o desecho que constituya o pueda llegar a constituir un peligro para la salud, y lo habilita
para promover y realizar en los establecimientos o instalaciones, por medio de sus delegados o
los servicios médicos propios de las empresas industriales, programas de educacion higiénica
general y de saneamiento del ambiente.

C. a. Con la prueba incorporada al presente amparo, se ha comprobado que mediante el
escrito de fecha 9-X1-2004 —presentado el 15-XI1-2004— el Presidente del Comité Ambiental
del cantdn Sitio del Nifio convoc6 al Ministro de Salud Publica y Asistencia Social a un foro que
se llevaria a cabo el 27-X1-2004, en el que se tratarian los problemas de contaminacion del aire y
de los mantos acuiferos generados por las empresas de la zona. Ademas, miembros del referido
Comité solicitaron el 11-1-2005 al Director del Sistema Bésico de Salud Integral (SIBASI) del
MINSAL no extender permisos de funcionamiento a diferentes empresas, entre las que se
encontraba Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., pues empleaban materias primas altamente
dafiinas para la salud.

b. En relacion con el contenido de las peticiones antes mencionadas, la PDDH emitio la

resolucion de fecha 29-111-2005 en la que recomendo: (i) al Ministro de Salud Publica y



Asistencia Social, efectuar monitoreo en el canton Sitio del Nifio, a fin de establecer el grado de
contaminacion que habia provocado la materia prima utilizada por la fabrica de “Baterias
Record” en los habitantes de la zona; y (ii) a la Directora de la Unidad de Salud de San Juan
Opico y al Director del SIBASI del departamento de La Libertad, realizar un monitoreo para
conocer el grado de contaminacion de las personas y adoptar las medidas legales necesarias para
proteger la salud de ellas.

Posteriormente, la PDDH pronuncié la resolucion de fecha 4-1-2006, en la que sefial6
como responsables de las vulneraciones a los derechos a un medio ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, a la vida y disfrute de la salud a los Ministros de Salud Publica y
Asistencia Social y del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por omision en el cumplimiento
de sus atribuciones institucionales. Asimismo, recomendo a dichos funcionarios que realizaran,
de manera inmediata y conjunta, las diligencias necesarias para establecer si existia
contaminacion con plomo por parte de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., con el objeto de
garantizar el bienestar en la salud de las personas.

En el mismo sentido, la PDDH emiti6 la resolucion de fecha 7-V1-2007, en la que declard
que los graves problemas de salud de las comunidades del canton Sitio del Nifio eran producto de
la contaminacion por plomo generada por la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., y
sefial6 que el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social fue negligente en el actuar
preventivo, oportuno y efectivo y oculté informacion a los habitantes de ese cantén y a los
empleados de la fabrica. A su vez recomend6 a dicho funcionario que: (i) realizara acciones y
medidas para determinar el nimero de personas contaminadas en la zona y que brindara, a la
mayor brevedad posible, el tratamiento médico a las que lo necesitaban, sin esperar la
comprobacion de los resultados de la referida sociedad, pues el Estado debia correr con los gastos
para evitar resultados irreparables en la salud de la poblacion; (ii) ejecutara acciones para
establecer responsabilidades administrativas, con el objeto de que el responsable corriera con los
gastos en salud; y (iii) adoptara medidas efectivas e inmediatas para detener la fuente de
contaminacion por plomo en el lugar y procediera a cancelar la autorizacion de funcionamiento
de dicha fébrica.

c. El Ministro de Salud Publica y Asistencia Social inform¢ el 7-VI111-2007 a la PDDH
gue se tomaron muestras de sangre para investigar presencia de plomo a un total de ochenta y

cinco personas residentes en zonas aledafias a la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.,



quienes fueron atendidas en la Unidad de Salud del Sitio del Nifio y a las que se aplicé la guia
clinica para pacientes con intoxicacion con plomo. Agregd que se refirieron hacia el Hospital
Nacional San Rafael de Santa Tecla treinta y dos nifios con resultados arriba de los 15
miligramos por decilitro (de los cuales solo se atendieron veintitrés, pues nueve de ellos no se
presentaron a ese n0socomio) y a una mujer embarazada para su manejo hospitalario. Afadio
que el personal de la citada Unidad de Salud realizd visitas domiciliares para educar y
concientizar a la poblacion sobre los cuidados especiales para proteger su salud y minimizar los
riesgos a que estaban expuestos.

Seguidamente, con fecha 12-1X-2007, el citado Ministro y el Director General de Salud
informaron a la PDDH que el Comité Ambiental del cantdn Sitio del Nifio presentd el 29-111-
2005 una denuncia al MINSAL sobre la existencia de problemas de contaminacion a
consecuencia de la materia prima que Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., utilizaba en su
proceso de produccidn, lo cual generaba diversas enfermedades. Ante esa denuncia se conforméd
en marzo de 2005 una Comision para investigar el caso y un equipo de trabajo técnico nacional,
quienes se encargaron de la elaboracion del protocolo de investigacion de la supuesta
contaminacion por plomo en nifios de dos a diez afios en dos lotificaciones, asi como en
trabajadores de la aludida fabrica. Dicho equipo inicid el proceso de investigacién con
actividades de muestreo de superficie, suelo y aire en las instalaciones de la fabrica y
comunidades aledafias, asi como con la toma de muestras de sangre en el personal de la empresa
y en nifios de dos a diez afios de las referidas comunidades.

La aludida Comision notificd los resultados de las muestras de sangre a la Direccion de la
Unidad de Salud del Sitio del Nifio y esta, en junio de 2006, comunicé dichos resultados a
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V. a quien ordené el cumplimiento de dieciocho
recomendaciones que debian cumplirse en un plazo de seis meses (que vencio en diciembre de
2006 y sobre el cual dicha sociedad solicito una prérroga). En los meses de febrero, abril y junio
de 2007, la referida Comision efectuo otras investigaciones que corroboraron la contaminacion
por plomo y el grave dafio a la salud que sufrian personas residentes en el canton Sitio del Nifio.
Por ello, en julio de 2007 el MINSAL aplico el "Plan preventivo de pacientes con riesgo de
intoxicacion ambiental por plomo", el cual consistié en efectuar visitas casa por casa en las areas
priorizadas, en citar a los pacientes para identificacién de anemia y, en coordinacion con el

Hospital Nacional San Rafael, en atender a un total de doscientas veintiseis personas afectadas.



d. En ese contexto, la Directora de la Unidad de Salud del canton Sitio del Nifio emitid la
resolucion de fecha 24-1X-2007, en la que ordené el cierre de la fabrica de Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., pues el permiso de funcionamiento que le fue otorgado a esa sociedad el
22-V1-2004 venci6 el 22-V1-2005 y no se autorizo su renovacién. Como consecuencia de ello,
con fechas 24-1X-2007 y 25-1X-2007 dicha autoridad procedid al cierre de la referida fabrica.

Contra dicha orden de cierre, la aludida sociedad interpuso recurso de rectificacion ante el
Director General de Salud, quien pronuncié la resolucién de fecha 27-1X-2007, en la que
confirmo la decision adoptada por la citada Directora e hizo constar que en 1999 se concedio a
esa sociedad el permiso de instalacion y funcionamiento, el cual fue prorrogado en distintas
ocasiones. Posteriormente, el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social pronunci6 las
resoluciones de fechas 10-1V-2008 y 22-VV-2008, en las que, respectivamente, resolvié el recurso
de apelacion interpuesto por la referida sociedad y confirmd las actuaciones de la Directora de la
Unidad de Salud del Sitio del Nifio y del Director General de Salud; y establecio la existencia de
dafios a la salud de la poblacion residente en cantén Sitio del Nifio, por lo que ordend continuar
brindando tratamiento farmacoldgico y de otra indole a las personas residentes en esa localidad e
informar a otras instituciones gubernamentales para que ejecutaran acciones orientadas a
solucionar el problema y proteger a la poblacion de dafios a consecuencia de la exposicién
ambiental al plomo.

D. a. A partir de lo expuesto, se colige que desde 1999 el MINSAL, a través de su
delegado regional, le confiri6 a Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., el permiso de
funcionamiento de la citada fabrica, el cual fue renovado anualmente hasta el 22-V1-2005. Ahora
bien, cuando se otorgd el referido permiso y sus renovaciones no se valoré que la materia prima
utilizada por dicha sociedad para la fabricacion de baterias podia poner en grave peligro la salud
y la vida de los habitantes de la zona, pues este tipo de establecimientos industriales normalmente
deben ubicarse en zonas razonablemente distantes de las poblaciones, por la posible
contaminacion que pueden generar en los mantos acuiferos, en el suelo y en el aire.

En ese sentido, como entidad garante de la salud de la poblacion, el MINSAL esta
obligado a prevenir riesgos ambientales a las comunidades y conglomerados urbanos y, por tanto,
no debid autorizar la instalacion y el funcionamiento de la aludida fabrica cerca de una zona
poblada o al menos prever que aquella constituia un peligro real para la salud de los trabajadores

y de la poblacion de esa zona, por lo que debid fijar condiciones estrictas bajo las cuales Baterias



de El Salvador, S.A. de C.V., debia usar y operar las materias primas necesarias para su proceso
productivo, asi como supervisar si dicha sociedad cumplia con esas condiciones, pues con ello
pudo evitar la incidencia negativa al medio ambiente y a la salud que las personas afectadas han
soportado.

Sobre este punto es pertinente aclarar que, si bien el Ministro de Salud Publica y
Asistencia Social no fue quien emitié el permiso en cuestion, dicha autoridad es la titular de la
cartera de Estado a la que legalmente corresponde autorizar el funcionamiento de fabricas y
establecimientos industriales, por lo que la emision de un permiso de este tipo se encuentra
dentro del ambito competencial que le ha sido atribuido y, en consecuencia, es responsable por
los efectos negativos que aquel pueda producir.

b. Aunado a ello, aunque el referido Ministro se encontraba en la obligacion legal de
conocer que la materia prima utilizada en la fabrica de baterias en cuestién podia ocasionar
graves riesgos para la salud y, por ello, debié implementar programas de educacion higiénica,
seguridad en el trabajo y saneamiento del medio ambiente dentro de sus instalaciones, ademas de
realizar inspecciones periddicas en estas, no consta en la documentacion agregada al expediente
de este amparo que dicha autoridad haya realizado ese tipo de acciones. Por el contrario, se ha
comprobado que se adoptaron medidas de asistencia sanitaria hasta recibir denuncias por parte
del Comité Ambiental del cantdn Sitio del Nifio, es decir, cuando las personas residentes cerca
de la fabrica ya presentaban sintomas de deterioro en su salud por la contaminacion generada.

c. Por otra parte, si bien la Directora de la Unidad de Salud del canton Sitio del Nifio
ordend el 24-1X-2007 el cierre de la mencionada fabrica y procedidé inmediatamente a ejecutar
esa decision, dicha instalacion carecia del permiso de funcionamiento desde el 22-V1-2005 y
habia sido objeto de multiples denuncias ante las autoridades sanitarias correspondientes por
parte del Comité Ambiental del canton Sitio del Nifio, el cual lleg6 incluso a convocar al Ministro
de Salud Publica y Asistencia Social a un foro que se celebraria el 27-1X-2004 para abordar los
problemas de salud que sufrian por la contaminacion.

En ese sentido, dado que el MINSAL es competente para cancelar las autorizaciones
correspondientes y ordenar la clausura de los establecimientos industriales cuando su
funcionamiento constituye un grave peligro para la salud, se colige que la orden de cierre de la
mencionada fabrica se dilat6 injustificadamente, pues no era necesario que hubiese vencido el

permiso de funcionamiento respectivo para que el aludido Ministro cumpliera con sus



obligaciones legales y tramitara el procedimiento administrativo, en el que pudo haber aplicado
la sancion de clausura temporal o definitiva del establecimiento, con base en los arts. 109 letra
ch), 284 n° 6y 287 del CS.

d. En consecuencia, al haberse comprobado que el Ministro de Salud Pdblica y Asistencia
Social autorizo la instalacion de la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., sin valorar
que esta funcionaria en un &rea poblada cercana al cantén Sitio del Nifio y, una vez emitido el
referido permiso, no adopté las medidas necesarias para supervisar y controlar que las
operaciones industriales desarrolladas en ese establecimiento no afectarian el medio ambiente y
la salud de los trabajadores y los habitantes de esa zona, se concluye que dicha autoridad
vulneré los derechos al medio ambiente, a la salud y a la vida de un nimero indeterminado de
personas que vivian en los alrededores de la fabrica, y que la actora alegd conculcados en su
demanda.

Asimismo, en virtud de que se ha establecido que el aludido Ministro tuvo conocimiento
de los dafios al medio ambiente y a la salud que la poblacion del canton Sitio del Nifio sufria
como consecuencia de la contaminacion que la fbrica en cuestion ocasionaba y, pese a ello, no
ordeno oportunamente el cierre de esta, se concluye gque la dilacién o retardo injustificado en el
que incurrio la citada autoridad para frenar de forma definitiva la contaminacién generada por
el funcionamiento de dicho establecimiento industrial, constituye también una afectacion a los
derechos fundamentales antes mencionados, por lo que procede estimar la pretension de la parte
actora respecto de esta autoridad.

Y es que, si bien dicha autoridad brindé asistencia sanitaria a las personas afectadas en
su salud por la contaminacién, la medida idénea para evitar que se continuaran transgrediendo
los derechos de los afectados era la de ordenar el cierre temporal o definitivo, segun
correspondiera, del mencionado establecimiento, sobre todo cuando desde el 22-VI-2005 este no
contaba con permiso de funcionamiento y se constatdé que muchas de las personas que sufrian la
contaminacion ambiental eran nifios y otras personas de alta vulnerabilidad.

5. A. Respecto a la actuaciones que la actora le atribuye al Ministro del Medio Ambiente y
Recursos Naturales —esto es, la aprobacion del estudio de impacto ambiental de la fabrica
propiedad de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., y la aprobacion a la sociedad Salazar
Romero, S.A. de C.V., para construir un proyecto habitacional en una zona protegida y de

reserva de agua—, se ha comprobado que, por resolucién n° 628-2003 de fecha 3-1X-2003, el



citado Ministro concedié permiso ambiental a la primera de dichas sociedades para que su
fabrica de baterias continuara funcionando y, por resolucién n°® 650- 2004 de fecha 20-X-2004,
otorgd permiso ambiental a la segunda sociedad como titular del proyecto habitacional Ciudad
Versailles.

B. a. Del contenido de las citadas resoluciones se advierte que, si bien el Ministro del
Medio Ambiente y Recursos Naturales establecid determinadas condiciones para que la fabrica
de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., continuara funcionando, no tomé en cuenta el
contenido especifico de los Decretos Ejecutivos n° 22 y n° 70, de fechas 7-11-1974 y 27-VII-
1983, que establecieron una zona protegida del suelo en las areas del volcan de San Salvador y
declararon zonas de aguas de reserva dentro del municipio de San Juan Opico para el area
metropolitana de San Salvador. Asimismo, tampoco se observa que haya ponderado el contenido
de los referidos decretos cuando otorgd el permiso ambiental para la ejecucion del proyecto
habitacional Ciudad Versailles.

b. Tal como lo prescribe el art. 14 letra b) de la LMA, para incorporar la dimension
ambiental en toda politica, plan o programa de desarrollo y ordenamiento del territorio, deben
tomarse en cuenta las caracteristicas ambientales del lugar y sus ecosistemas, especialmente sus
recursos naturales, culturales y la vocacion natural y el uso potencial del suelo. Ademas, el art. 15
letra d) de la LMA establece que los planes de desarrollo y de ordenamiento territorial deberan
incorporar la dimension ambiental, tomando como base la ubicacion de las areas naturales y
culturales protegidas, asi como de otros espacios sujetos a un régimen especial de conservacion y
mejoramiento del ambiente.

De dichos preceptos se colige que el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales
debio valorar el contenido de los Decretos Ejecutivos n® 22 y n° 70 previo a otorgar los permisos
en cuestion, ya que, como autoridad especializada en la proteccion de los suelos, mantos
acuiferos, bosques, flora y fauna, se encuentra obligada a aplicar de forma integral toda la
normativa que garantice la proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales en el
territorio del Estado.

c. El Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales no controvirtié en el transcurso
de este proceso la aplicacién de los Decretos Ejecutivos n® 22 y n° 70 a la zona donde se ubicaba
la fabrica de baterias y donde se construy6 la Urbanizaciéon Ciudad Versailles. Por el contrario,

dicha autoridad unicamente arguyo en su defensa que esos cuerpos normativos no especifican sus



alcances y limitaciones, asi como tampoco establecen restricciones o consecuencias que prohiban
el desarrollo de la actividad industrial y el crecimiento de desarrollo urbanistico en la zona.

Ahora bien, del contenido de las resoluciones n°® 628-2003 y n°® 650-2004 no se advierte
cuéles fueron las razones por las cuales la autoridad demandada consider6 que la proteccion al
ecosistema de esa zona, ordenada en virtud de los referidos decretos, no constituia un
impedimento para otorgar los permisos ambientales correspondientes; es decir, las valoraciones
técnicas que la llevaron a concluir que con la aprobacién de estos no se ocasionaria un perjuicio
en el suelo y las aguas de los lugares aledafios a la fabrica de baterias y al referido proyecto
habitacional.

En consecuencia, se colige que dicho funcionario inobservo el principio de prevencion
que se deriva del derecho al medio ambiente, el cual obliga a adoptar los mecanismos necesarios
para evitar afectaciones relevantes a los ecosistemas, al medio ambiente y a los derechos a la
salud y a la vida de las personas; por tal razon resulta procedente estimar la pretension
planteada por la actora en relacion con tales derechos fundamentales.

C. a. Aunado a ello, por medio de los escritos de fechas 9-X1-2004 y 29-111-2005 —
presentados el 15-X1-2004 y 4-1V-2005— el Presidente y el Secretario del Comité Ambiental del
canton Sitio del Nifio le comunicaron al Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales la
existencia de problemas de contaminacion en el aire y los mantos acuiferos generados por la
materia prima que utilizaban las empresas que operaban en ese sector, especialmente la de
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., lo que generaba diversas enfermedades y dafios en la
fauna.

b. Asimismo, la PDDH emiti6 las resoluciones de fechas 29-111-2005 y 1-V1-2005, en las
que, respectivamente, recomendo al citado Ministro adoptar las medidas necesarias para detener
la contaminacion ambiental ocasionada por la referida fabrica de baterias en el cantén Sitio del
Nifio y, ademas, le requirid que informara si otorgd permiso para el funcionamiento de dicho
establecimiento industrial y si contaba con el diagnostico correspondiente y con los resultados de
las auditorias exigidas por la ley con el objeto de prevenir los impactos ambientales y los efectos
negativos en la salud de la poblacion.

Posteriormente, la PDDH emitio la resolucion de fecha 7-V11-2007, en la que sefiald
como responsable de vulneraciones a derechos al Ministro del Medio Ambiente y Recursos

Naturales por su negligente actuacion en la proteccion del medio ambiente y de la salud de las



personas residentes en los alrededores de la citada fabrica, no obstante las denuncias recibidas y
la contaminacion por plomo, por lo que le recomendo iniciar el procedimiento para establecer las
responsabilidades correspondientes y las indemnizaciones de las victimas a raiz de la
contaminacion por plomo generada en esa zona.

c. Con fecha 11-VI1-2007 el citado Ministro remitié a la Comision de Salud, Medio
Ambiente y Recursos Naturales de la Asamblea Legislativa el informe técnico de fecha 2-1lI-
2007, referente a la actividad de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., en el cual hizo constar
que esta no cumplié con las recomendaciones que le efectud (instalar un sistema de purificacion
de aire al interior del area de fabricacion de baterias; adecuar la altura de las chimeneas del area
de fabricacion de rejillas; mejorar el confinamiento de la escoria para evitar su diseminacion por
el viento; y garantizar una disposicion final ambientalmente adecuada de la escoria) y que los
resultados del monitoreo del efluente de la planta de tratamiento de aguas de proceso no
contenian todos los parametros requeridos.

Ademas, tal como se acotd supra, con fecha 19-VI11-2010 el referido Ministro emiti6 el
Decreto Ejecutivo n°® 12 en el que declar6é estado de emergencia ambiental por un plazo de 6
meses en el area comprendida dentro del radio de los 1,500 metros a partir de las instalaciones
donde funcion6 hasta el afio 2007 la aludida fabrica de baterias, pues en los meses de julio y
agosto de 2010 confirm6 —mediante la determinacion de las concentraciones de plomo en
muestras de suelo y agua— que en el Canton Sitio del Nifio persistia la contaminacion por plomo
en niveles peligrosos para la salud de la poblacion. En consecuencia, adoptdé medidas de
asistencia y se movilizaron recursos humanos y financieros para apoyar a las poblaciones
afectadas y mitigar el deterioro ambiental.

Posteriormente, con fecha 17-11-2011 el aludido funcionario emiti6 el Decreto Ejecutivo
n°® 3, publicado en el Diario Oficial n° 34, Tomo 390, de esa misma fecha, mediante el cual
prorrogo por un periodo de 6 meses a partir del 20-11-2011 el plazo de vigencia de la declaratoria
del estado de emergencia ambiental en el &rea antes relacionada. Dicho estado también fue
prorrogado mediante el Decreto Ejecutivo n° 10, de fecha 18-VII1-2011, por un periodo de 12
meses a partir del 19-VI111-2011 y por medio del Decreto Ejecutivo n° 6, de fecha 16-V111-2012,
por 12 meses mas a partir del 19-V111-2012.

d. De lo anteriormente expuesto, se colige que desde el 4-1VV-2005 el Ministro del Medio

Ambiente y Recursos Naturales tuvo conocimiento que en el cantdn Sitio del Nifio existian



problemas de contaminacion como consecuencia de la materia prima que utilizaba la fabrica de
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.

Al respecto, a pesar de que el MARN realiz6 distintas auditorias e inspecciones en las que
determind el incumplimiento de las condiciones establecidas en el permiso ambiental otorgado a
la citada sociedad, el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales se limitd a efectuar
ciertas recomendaciones a aquella y fue hasta el 5-11-2007 que inici6 el procedimiento
administrativo sancionatorio por la infraccion grave de incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el aludido permiso. Sobre este ultimo punto, no consta en el expediente de este
amparo gque se hayan adoptado medidas preventivas de caracter provisional previo o durante la
tramitacion del referido procedimiento, a efecto de prevenir posibles dafios al medio ambiente y
los ecosistemas, de conformidad con lo establecido en los arts. 83 y 84 de la LMA.

Por el contrario, fue hasta que emitid la resolucion de fecha 29-V111-2007 que el aludido
Ministro impuso medidas ambientales para palear la contaminacion ambiental producida por la
referida fabrica, de lo cual se deduce que dicha autoridad adopté medidas concretas para frenar el
problema de contaminacién aproximadamente tres afios después de que en julio de 2004
advirtiera el incumplimiento de las condiciones bajo las cuales confirié el respectivo permiso
ambiental.

También, fue hasta el 19-V111-2010 —es decir, aproximadamente tres afios después de que
impusiera las referidas medidas— que el citado Ministro declar6 el estado de emergencia
ambiental en el area donde funciono hasta el afio 2007 la mencionada planta de fabricacion y
reciclaje de baterias, por persistir la contaminacion ambiental por plomo en niveles que
constituian un peligro para la salud de la poblacién, y adopté medidas de asistencia y se
movilizaron recursos humanos y financieros para apoyar a las poblaciones afectadas y mitigar el
deterioro ambiental. Ademas, fue hasta el 6-1X-2010 que dicho funcionario solicitd a otras
instituciones del Estado que, de manera coordinada y dentro de sus respectivas competencias,
realizaran en determinadas areas y zonas acciones tales como: restringir el acceso y el uso de la
tierra para fines agricolas; restringir el acceso y uso habitacional; y clausurar pozos artesanales.

En consecuencia, dado que el Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales no actud
con la diligencia necesaria en su labor preventiva respecto de la contaminacién que la fabrica de
Baterias de El Salvador, S.A. de C. V., produjo en el agua, aire y suelos en las zonas aledafias a

dicho establecimiento, a pesar de que la sola probabilidad de afectacion de estos la obligaba a



actuar con celeridad para evitar dafios irreversibles, se concluye que vulnerd los derechos al
medio ambiente, a la salud y a la vida de las personas afectadas por la contaminacion; por lo
que es procedente estimar la pretension planteada.

6. A. a. En cuanto a las actuaciones atribuidas por la actora al Concejo Municipal de San
Juan Opico —esto es, la aprobacion de los planos, de la instalacion y del funcionamiento de la
referida fabrica de baterias, y la omision de prevenir de manera eficaz la afectacion al medio
ambiente y de proteger a la poblacion afectada—, con la prueba aportada al proceso se ha
comprobado que el 3-1X-2004 los habitantes de la comunidad Sitio del Nifio convocaron al
Alcalde Municipal de San Juan Opico a una reunion de caracter urgente que se celebraria el 11-
IX-2004, a efecto de que explicara las medidas o acuerdos que habia tomado el citado Concejo
respecto al problema de contaminacién ambiental en la zona.

b. Ademas, la PDDH emitid la resolucién de fecha 1-VI-2005, en la que solicité a la
municipalidad de San Juan Opico que informara sobre las acciones administrativas realizadas, de
conformidad con sus atribuciones legales, para prevenir los impactos ambientales y los riesgos a
la salud de la poblacion aledafia a los lugares de contaminacion. Posteriormente, la PDDH
pronuncio la resolucion de fecha 4-1-2006, en la que recomendd a la citada municipalidad que
efectuara las acciones administrativas de su competencia a fin de prevenir la afectacion de los
habitantes de la zona contaminada.

Con relacion a dicha recomendacion, la PDDH emitid la resolucion de fecha 7-VI- 2007,
en la cual declaré que los graves problemas de salud que vivian las comunidades del cantén Sitio
del Nifio eran producto de la contaminacion por plomo generada por la fabrica de Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., y sefial6 que existia falta de la debida diligencia para prevenir y tratar las
vulneraciones ocasionadas por parte del Concejo Municipal de San Juan Opico, por no intervenir
de forma alguna para velar por el bienestar de la poblacion afectada en su municipio.

c. El Concejo Municipal de San Juan Opico emitié el Acuerdo n°® 2 de fecha 17-1X-
2007, en virtud del cual acordd: (i) exigir a Baterias de El salvador, S.A. de C.V., el
cumplimiento de las recomendaciones faltantes hechas por el Comité Interinstitucional
(conformado por el mencionado Concejo, el MINSAL, el MARN, el MTPS, el MAG, la ANDA,
el Instituto Salvadorefio del Seguro Social y el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano)
por el problema de contaminacion por plomo en las comunidades aledafias a sus instalaciones;

(i) exigir a dicha sociedad el cierre de todas las actividades que en su proceso productivo



generaran riesgos para la salud dentro del plazo de 30 dias; y (iii) exigir a esa sociedad la
eliminacién de desechos peligrosos almacenados en sus instalaciones y que cumpliera con las
medidas de mitigacion para proteger la salud de las personas afectadas por la contaminacion en la
zona.

d. Asimismo, se ha comprobado que el 27-V1-2011 la Comisidn Especial para Investigar
la Problemética por Intoxicacién por Plomo en el Sitio del Nifio de la Asamblea Legislativa
rindié informe en el cual se hizo constar que el Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica
(CCR) comunico el 23-V-2011 los hallazgos del examen especial a la gestion ambiental de
diversas autoridades y en el que a la municipalidad de San Juan Opico se le encontrd la falta de:
(i) una regulacion para el funcionamiento de la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.;
(if) un documento de aprobacidn para la construccion de la citada fabrica; (iii) programas de
saneamiento ambiental para prevenir y combatir enfermedades; y (iv) programas para preservar,
restaurar, aprovechar y mejorar los recursos naturales. Asimismo, el Presidente de la CCR indicé
que el Concejo Municipal de esa localidad fue condenado en sentencia pronunciada por la
Camara Primera de Primera Instancia de esa institucion en el juicio de cuentas con ref. C.1.-088-
2007, por no haber presentado prueba suficiente para desvanecer los sefialamientos,
considerandose suficiente la evidencia agregada en papeles de trabajo.

B. De conformidad con lo prescrito en los arts. 2, 4 n° 10 y 31 n° 6 del Codigo Municipal,
los Municipios deben velar por el bien comin de los habitantes de la localidad y son competentes
para regular y desarrollar los planes y programas destinados a la preservacion, restauracion,
aprovechamiento racional y mejoramiento de los recursos naturales, y los Concejos Municipales
deben contribuir a la preservacién de la salud y de los recursos naturales. Por consiguiente, los
Municipios deben promover el eficiente control de las actividades industriales y coadyuvar
esfuerzos con otras instituciones en beneficio de la poblacion, principalmente cuando se trata de
situaciones que atentan contra el medio ambiente, los recursos naturales, la salud y la calidad de
vida de sus habitantes.

C. a. A partir de lo expuesto, se advierte que el Concejo Municipal de San Juan Opico
carecia de un documento de aprobacion para la construccién de la fabrica de Baterias de El
Salvador, S.A. de C.V., asi como de una regulacién para su funcionamiento; de lo cual se colige
que dicha autoridad no ejercié debidamente sus labores de control y vigilancia sobre la

instalacion y el funcionamiento de ese establecimiento industrial, situacion que incidio de



manera negativa sobre los recursos naturales y el bienestar de la poblacion residente en la zona
afectada por la contaminacion por plomo.

b. Aunado a ello, a pesar de que el 3-1X-2004 los habitantes de la comunidad Sitio del
Nifio convocaron al Alcalde Municipal de San Juan Opico a una reunion para que explicara las
medidas o acuerdos que el Concejo Municipal habia tomado con relacion al problema de
contaminacion ambiental y que la PDDH emitid la resolucion de fecha 4-1-2006 en la que se le
recomendo efectuar las acciones administrativas de su competencia para prevenir la afectacion de
los habitantes de la zona contaminada, consta que fue hasta el 17-1X-2007 que el Concejo
Municipal de esa localidad adopté medidas concretas para evitar que la referida fabrica de
baterias continuara afectando el ecosistema y la salud de los habitantes de esa municipalidad.

Ademas, entre los hallazgos del examen realizado por la CCR a la gestion ambiental
efectuada por la municipalidad de San Juan Opico se encontraba la falta de programas de
saneamiento ambiental para prevenir y combatir enfermedades, asi como de planes y programas
para preservar, restaurar, aprovechar y mejorar los recursos naturales.

c. En consecuencia, dado que el Concejo Municipal de San Juan Opico no cumplié con
sus labores de control respecto de la instalacion y el funcionamiento de la fabrica de Baterias de
El Salvador, S.A. de C. V., ni con sus obligaciones de preservacién y restauracion de los
recursos naturales, se concluye que sus omisiones permitieron que se ocasionaran dafos en el
medio ambiente y se pusiera en grave peligro la salud y la vida de los habitantes de ese
municipio, por lo que vulnero los derechos al medio ambiente, a la salud y a la vida de estos;
razon por la cual resulta procedente estimar la pretensidn planteada contra dicha autoridad.

7. A. En (ltimo lugar, respecto a las actuaciones atribuidas al Fiscal General de la
Republica —esto es, la dilacién en que incurrié para ejercer la accion penal y la omision de
iniciar una investigacién de oficio y plantear los recursos correspondientes—, en la Sentencia de
fecha 5-11-2014, emitida en el proceso de Amp. 665-2010, se sostuvo que el Ministerio Publico
tiene una posicion relevante dentro del marco constitucional del Estado.

Dentro de ese &mbito la FGR ocupa una posicion destacada por la relevancia de las funciones que
ejecuta y resulta determinante para la configuracion del modelo de Estado establecido por la
Constitucidn. Dicha institucion realiza funciones publicas y goza de autonomia respecto de los

6rganos fundamentales del Estado, por lo que sus actos solo estan regidos por los principios de



legalidad y el deber de objetividad e imparcialidad, lo cual supone que su titular y delegados
deben realizar una labor técnica especializada.

Entre las funciones constitucionales de la FGR destacan: (i) la representacion juridica del
Estado y sus intereses en los ambitos publico y privado, asi como la defensa de los intereses de la
sociedad; (ii) la defensa de la justicia y legalidad, de oficio o a peticion de parte; y (iii) en materia
criminal, la investigacion de los hechos punibles, con la colaboracion de la Policia Nacional Civil
(PNC), y la promocion de la accion penal de oficio o a peticion de parte.

a. De conformidad con el art. 193 ord. 1° Cn., el Fiscal General de la Republica tiene
como una funcion esencial la salvaguarda de los intereses del Estado y de la sociedad, cuando
estos se encuentren amenazados o hayan sido conculcados. En puridad, lo que la Constitucion
pretende al atribuir a dicho funcionario la defensa de los intereses de la sociedad es la efectividad
de un derecho o interés colectivo, a fin de que cese su lesién 0 amenaza o que las cosas vuelvan a
su estado anterior —si fuera posible—.

b. De acuerdo con el art. 193 ord. 2° de la Cn., a dicho funcionario compete la
promocion de la accién de la justicia en defensa de la legalidad. Tal postulado encierra la mision
genérica de la defensa del orden juridico y delimita el proceso como el &mbito natural en el que la
FGR ejerce sus funciones e identifica a los tribunales como la instancia ante la que acude. La
defensa publica de la legalidad es un instrumento para la consecucion de la justicia, la seguridad
juridica y el bien coman (art. 1 inc. 1° de la Cn.). Desde estos fines de la actividad del Estado, la
defensa de la legalidad es la que explica y justifica todas las intervenciones procesales del
funcionario en cuestion ante los distintos tribunales. En ese orden, el Fiscal General esti
vinculado a la legalidad en una doble dimensidn: el deber de actuar conforme a la legalidad y el
deber de actuar en defensa de la legalidad.

La intervencién del Fiscal General de la Republica se produce tanto en la jurisdiccion
ordinaria (penal, tributaria, civil, etc.) como en la jurisdiccién especializada (constitucional),
pues a este funcionario corresponde representar al Estado en toda clase de juicios (art. 193 ord.
5°delaCn.).

c. Finalmente, el art. 193 ords. 3° y 4° de la Cn. prevé que al Fiscal General de la
Republica compete dirigir la investigacion del delito —con la colaboracion de la PNC— vy

promover la accion penal de oficio o a peticion de parte.



i. Respecto a la investigacion del delito, en la Sentencia de fecha 28-111-2006,
pronunciada en el proceso de Inc. 2-2005, se sostuvo que previo a la iniciacién de un proceso
penal es posible la realizacion de una serie de diligencias preliminares de caracter indagatorio
que, a partir de la comunicacion de la notitia criminis, permitan determinar la posible existencia
de un hecho delictivo e individualizar a su responsable.

Este conjunto de actividades de adquisicién de elementos indiciarios probatorios que
serviran para el ejercicio de la accion penal via requerimiento fiscal y el posterior sostenimiento
de la pretension punitiva en el juicio oral y publico corresponden al Fiscal General, de acuerdo
con lo prescrito en el art. 193 ord. 3° de la Cn. Segun dicha funcién constitucional, el citado
funcionario publico debe investigar oficiosamente el delito y perseguir a los presuntos
responsables, lo cual es una aplicacion practica de los principios que rigen el marco de ejecucion
del ius puniendi estatal: (i) oficialidad; (ii) obligatoriedad; (iii) irrevocabilidad; (iv)
indivisibilidad; y (v) unicidad.

Para cumplir con ese cometido, la Constitucién designa a la PNC como el drgano
colaborador de la actividad fiscal, por lo que las relaciones entre ambas entidades se rigen por
medio de la denominada direccién funcional de la investigacion; situacion que convierte a la
FGR en la responsable de la legalidad y constitucionalidad de todo acto de investigacion que
avale.

Los actos de investigacion no solamente pueden iniciar de oficio, sino que también
pueden promoverse por medio de denuncia, querella o aviso, teniendo en cuenta que la FGR no
solamente puede tener conocimiento de los hechos delictivos mediante la PNC, sino también a
través de las victimas, ofendidos u otros sujetos o instituciones. Asi, para que la FGR empiece a
realizar las indagaciones pertinentes, se requiere presencia de una situacion factica de la que se
deduzca la comision de ilicitos penales.

ii. El art. 193 ord. 4° de la Cn. le atribuye de igual manera al Fiscal General el ejercicio de
la accion penal. En la citada Sentencia de Inc. 2-2005 se establecio que la accion penal publica
estd a cargo de dicho funcionario, en la medida en que la persecucion del delito debe ser llevada a
cabo con rigor, uniformidad y objetividad, sin tomar en cuenta otros intereses mas que el de la
aplicacién de la ley. También se sostuvo que el ejercicio de la accion penal por la FGR se ha

instaurado para excluir toda posibilidad de que el proceso penal sea iniciado de oficio por el juez.



Sin embargo, en la Sentencia de fecha 23-X11-2010, emitida en el proceso de Inc. 5-2001
se reinterpret6 dicha funcion fiscal, teniendo en cuenta el derecho de acceso a la justicia y su
relacion con los derechos y garantias de las victimas, que les permiten participar en los procesos
judiciales, ser escuchadas, aportar pruebas, recurrir los fallos o resoluciones judiciales y obtener
una reparacion integral.

B. a. Con la documentacion agregada a este expediente, se ha comprobado que la PDDH
emitio la resolucién de fecha 1-VI1-2005, en la que ordend hacer del conocimiento de la Unidad
de Medio Ambiente y Salud de la FGR el problema de contaminacion que la fabrica de Baterias
de El Salvador, S.A. de C.V., generd en el canton Sitio del Nifio, a efecto de que, conforme a su
competencia legal, adoptara las medidas necesarias para garantizar a las personas afectadas el
goce de sus derechos. En dicha resolucién se hizo constar que miembros del Comité Ambiental
del Sitio del Nifio denunciaron que aproximadamente siete mil doscientas cincuenta personas que
habitaban en seis comunidades de esa localidad estaban siendo afectadas por la contaminacion.

Asimismo, la PDDH pronuncid las resoluciones de fechas 4-1-2006 y 7-VI1-2007, en las
que, respectivamente, recomendé al Fiscal General de la Republica realizar una investigacion
penal, a fin de determinar las acciones legales necesarias para prevenir que se continuaran
dafiando el medio ambiente y la salud de los residentes del cantén Sitio del Nifio; y declaré que
los graves problemas de salud en las comunidades de dicho cantdén eran producto de la
contaminacion por plomo generada por la referida fabrica de baterias. Esta Gltima decision se
comunicé al Fiscal General con el objeto de que informara sobre las acciones adoptadas
conforme a los procedimientos legales de su competencia.

b. En virtud del contenido de la Gltima de las citadas resoluciones, el Fiscal General de la
Republica informd el 20-V1-2007 a la PDDH que en la Unidad de Medio Ambiente de la FGR se
abrié un expediente por la comision del delito de contaminacion ambiental acontecido en el
canton Sitio del Nifio, en virtud de la denuncia efectuada el 8-111-2007 por la sefiora Angela
Esther G. C. Agrego6 que dicho expediente se encontraba en la etapa de investigacion, junto con
las denuncias interpuestas por los sefiores Mauricio G. A., Domenica L. L. G. y Orlando G. J.

Respecto a las aludidas denuncias, el 29-11-2008 se presentd requerimiento fiscal ante el
Juez de Paz de San Juan Opico contra ciertas personas, a quienes se les atribuyd la comisién de
los delitos de contaminacion ambiental agravada e infraccion de reglas de seguridad, tipificados

en los arts. 255, 256 y 267 del Codigo Penal. El primero, en perjuicio de la naturaleza y del



medio ambiente, asi como de los habitantes del cantdn Sitio del Nifio y los trabajadores de la
aludida fabrica; el segundo, en perjuicio de la seguridad colectiva.

Con relacion al citado requerimiento fiscal, se ha acreditado que el Tribunal de Sentencia
de Santa Tecla emitio distintos autos, en virtud de los cuales reprogramé la lectura de la sentencia
del proceso con ref. 469-3-2009, relativo al delito de contaminacién ambiental en el cantén Sitio
del Nifo, siendo la ultima fecha sefialada para llevar a cabo dicha actuacion procesal el 2-V-
2014. Asimismo, en sesion plenaria de la Corte Suprema de Justicia del 19-11-2015, la Secretaria
General de la CSJ inform6 al pleno sobre la emision de la sentencia definitiva en el caso
"Baterias Record".

c.En otro orden, en las declaraciones de parte realizadas por los agentes auxiliares de la
FGR, licenciados Mario G. V. y Cecy Nohemy P. P., estos declararon que la sefiora D. Rosario P.
O. presentd en el afio 2011 una denuncia ante dicha institucién y que realizaron las
investigaciones correspondientes, pero se determind que los niveles de plomo encontrados en el
lugar de residencia de la denunciante en Ciudad Versailles eran bajos y que los estudios
realizados a la denunciante y su grupo familiar no sobrepasaban los limites minimos de plomo
establecidos en las normas internacionales, por lo que se concluy6 que el hecho denunciado no
constituia delito y se ordeno el archivo de esas diligencias en el mes de julio de 2012.

En dicha acta también constan las declaraciones testimoniales de las doctoras en medicina
Orbelina H. de P. M. y Lilian Angélica C. de M., quienes basicamente indicaron que en el estudio
que practicaron en la zona de Ciudad Versailles no encontraron dafio en la salud de las personas
examinadas y que las viviendas se encontraban dentro de los niveles permitidos, salvo una
ubicada en Villa Paris, que tenia niveles de plomo por arriba de la norma.

C. a. A partir de lo expuesto, se advierte que desde el 7-VI1-2005 —es decir, cuando se le
notifico la resolucion de fecha 1-VI-2005 pronunciada por la PDDH— el Fiscal General de la
Republica conocia la existencia de un problema ambiental en el canton del Sitio del Nifio, el cual
se relacionaba con el funcionamiento de la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V.; sin
embargo, fue hasta el 8-111-2007 que dicha autoridad inicid, después de la interposicion de una
denuncia, diligencias de investigacion por los posibles dafios en el medio ambiente y en la salud
de los pobladores de esa localidad.

b. Tal como se acot6 supra, conforme a lo prescrito en el art. 193 ord. 3° de la Cn,, a

dicho funcionario compete investigar oficiosamente el delito y perseguir a los presuntos



responsables, lo cual es una aplicacion practica de los principios que rigen el marco de ejecucion
del ius puniendi estatal. Para cumplir con ese cometido, la Constitucion designa a la PNC como
organo colaborador de la actividad fiscal, regida bajo la figura de la denominada direccion
funcional de la investigacion.

Por ello, desde que tuvo conocimiento del problema ambiental que fue denunciado ante la
PDDH, el Fiscal General debi6 comisionar a la PNC para que realizara las indagaciones
correspondientes, recabando entrevistas de los habitantes de la zona y trabajadores de la fabrica o
requiriendo los informes correspondientes a las entidades administrativas especializadas en el
tema —principalmente al MARN y al MINSAL—, sin esperar que se interpusiera una denuncia
formal por parte de las personas afectadas, ya que el delito de contaminacion ambiental (art. 255
del Cddigo Penal) unicamente exige para su configuracion el que las emisiones, radiaciones o
vertidos que se realicen en el suelo, atmdsfera o aguas terrestres, superficiales o subterraneas en
contravencion a las leyes y reglamentos respectivos pongan en peligro grave la salud o calidad de
vida de las personas o el equilibrio de los sistemas ecoldgicos o del medio ambiente.

En ese sentido, no era necesario que existieran denuncias sobre lesiones en la salud de los
habitantes de la zona para que se iniciaran las diligencias de investigacion correspondientes, sino
gue unicamente bastaba un aviso en el que se expusiera la existencia de la posibilidad real de que
las emisiones, radiaciones o vertidos pudieran ocasionar dafios en la salud o calidad de vida de las
personas o en el equilibrio de los sistemas ecoldgicos o del medio ambiente.

c. En consecuencia, se concluye que el Fiscal General de la Republica incurrié en una
dilacién injustificada al iniciar la investigacion del caso en estudio, ya que, no obstante se
encontraba obligado a investigar de oficio cuando tuvo conocimiento de la posible comision del
delito de contaminacién ambiental y a promover la accién penal a efecto de evitar que se pusiera
en peligro la salud de los pobladores y el medio ambiente de esa zona, llevé a cabo su actividad
hasta que se interpusieron denuncias concretas, con lo cual vulnerd los derechos al medio
ambiente, a la salud y a la vida de las personas que resultaron afectadas por la contaminacion
por plomo que la fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., generd en esa zona; motivo
por el cual resulta procedente estimar la pretensién planteada contra dicha autoridad, por la
dilacién no justificada.

8. A. Como consecuencia de las consideraciones expuestas en los acapites precedentes, se

colige que Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., es responsable de los dafios al medio ambiente



que el mal funcionamiento de su fabrica ocasiond en el municipio de San Juan Opico y a la salud
que las personas afectadas sufrieron como consecuencia de la contaminacion por plomo, lo cual
puso en grave riesgo la vida de un nimero indeterminado de personas, ya que no observd las
condiciones técnicas bajo las cuales el MARN le concedid el permiso ambiental para que su
establecimiento industrial continuara funcionando; oper6é durante un largo periodo sin la
autorizacion de las autoridades del MINSAL; y desobedecio las 6rdenes administrativas que el
MARN y el Concejo Municipal de San Juan Opico emitieron con el objeto de intentar remediar
los menoscabos al ecosistema y a la salud de los habitantes de esa localidad.

B. Ademas, se concluye que el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social, el Ministro
del Medio Ambiente y Recursos Naturales, el Concejo Municipal de San Juan Opico y el Fiscal
General de la Republica son igualmente responsables, en distintos grados y formas, por los
dafios al medio ambiente y a la salud que la referida sociedad ocasiono, ya que, en los términos
expresados supra, la negligencia con la que cada uno de ellos ejercio las competencias que la
Constitucion y las leyes le imponen conllevo que no se previniera ni restaurara de manera eficaz
la afectacidn al ecosistema y a la salud de las personas que residen en la zona aledafia al lugar
donde funcion¢ la aludida fabrica.

V1. Establecida la vulneracion constitucional derivada de las actuaciones y omisiones de
las autoridades demandadas, corresponde determinar el efecto restitutorio de esta sentencia.

1. A. El art. 35 inc. 1° de la L.Pr.Cn. establece que el efecto material de la sentencia de
amparo consiste en ordenarle a la autoridad demandada que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de la vulneracién constitucional. Pero, cuando dicho efecto ya no sea posible,
la sentencia de amparo serd meramente declarativa, quedandole expedita al amparado la
promocion de un proceso contra el funcionario personalmente responsable. En efecto, de acuerdo
con el art. 245 de la Cn., los funcionarios publicos que, como consecuencia de una actuacion u
omision dolosa o culposa, hayan vulnerado derechos constitucionales deberan responder, con su
patrimonio y de manera personal, de los dafios materiales y/o morales ocasionados.

En todo caso, en la Sentencia de fecha 15-11-2013, emitida en el Amp. 51-2011, se aclar6
que, aun cuando en una sentencia estimatoria el efecto material sea posible, el amparado siempre
tendra expedita la incoacién del respectivo proceso de dafios en contra del funcionario

personalmente responsable, en aplicacion directa del art. 245 de la Cn.



2. A. En el presente proceso, no obstante se ha constatado que las vulneraciones a los
derechos al medio ambiente, a la salud y a la vida derivadas de los actos y las omisiones de las
autoridades demandadas ya han producido graves consecuencias negativas sobre el interés difuso
tutelado en este amparo, en virtud de las circunstancias especificas del caso en estudio es
procedente establecer un efecto restitutorio de caracter material, con el objeto de evitar que
dichas consecuencias se continten materializando.

B. En ese sentido, como efecto de la presente sentencia, corresponde ordenar:

a. Al Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales que: (i) adopte las medidas
idoneas y realice las acciones pertinentes para la restauracion del ecosistema afectado, con el
objeto de que este retorne a la situacion en la que se encontraba antes del dafio ambiental
ocasionado o, al menos, logre una recuperacion sustancial de su estado, y se adopten politicas
publicas y las medidas necesarias a fin de garantizar la no repeticién de hechos como el que se
conoce en este proceso, todo conforme a lo prescrito en el art. 54 de la LMA, y con fundamento
en los estudios técnicos en virtud de los cuales se tom0 la decision de declarar estado de
emergencia ambiental en la zona afectada por la contaminacion por plomo; (ii) ejecute las
medidas necesarias para impedir que la materia prima, productos, escoria, desechos y cualquier
otro tipo de material o sustancia que aun se encuentre en las instalaciones donde funcioné la
fabrica de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., continte contaminando el ambiente, afectando
la salud y poniendo en grave riesgo la vida de la poblacion residente en esa zona, para lo cual
debera realizar de forma expedita el retiro o la destruccion —segun corresponda— de tales
materiales con las medidas de seguridad que el caso exige, con los estandares de calidad
internacional requeridos, a efecto de evitar dafios en la salud y el medio ambiente durante su
transporte o disposicion final; y (iii) informe a este Tribunal sobre el estado y la calidad actual del
agua, el aire y los suelos en el area en la cual declaré estado de emergencia ambiental,
estableciendo si estos aun se encuentran contaminados por plomo. A efecto de cumplir con lo
anterior, el MARN debera requerir la colaboracion de las entidades estatales que estime necesario
y coordinar su actuacion.

El Tribunal Ambiental de San salvador debera darle seguimiento a lo ordenado al MARN,
e informar oportunamente a esta Sala sobre su cumplimiento.

b. Al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social que: (i) informe a esta Sala sobre

los resultados del "Plan preventivo de pacientes con riesgo de intoxicacion ambiental por plomo*



que implemento en el afio 2007 y si, a la fecha, este continGa ejecutandose; y (ii) garantice el
tratamiento médico idéneo a las personas que, segun consta en sus registros, resultaron afectadas
en su salud por la contaminacion por plomo, debiendo remitir a este Tribunal informacién general
sobre el estado de salud de cada una de ellas y del tratamiento que se encuentran recibiendo.

c. Al Concejo Municipal de San Juan Opico que, con la colaboracion de las autoridades
del MINSAL, el MARN vy las entidades estatales cuya participacion resulte necesaria, verifique si
los establecimientos industriales de todo tipo que funcionan en ese municipio cuentan con los
permisos legales respectivos y, ademas, si cumplen con las condiciones bajo las cuales aquellos
se han emitido respecto a la proteccion al medio ambiente y a la salud de las personas, a efecto de
evitar que se vuelva a afectar el ecosistema de esa zona y se ponga nuevamente en riesgo la salud
y la vida de sus habitantes.

C. En consecuencia, cada una de dichas autoridades deberd informar a este Tribunal,
dentro del plazo de noventa dias calendario, contados a partir del siguiente al de la notificacion
respectiva, cudles son las decisiones que ha adoptado y las acciones concretas que ha efectuado o
realizara a efecto de cumplir con lo que le ha sido ordenado en esta sentencia. En ese mismo
lapso, los Ministros del Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Salud Publica y Asistencia
Social deberan rendir también los informes que les han sido requeridos.

3. A. Por otra parte, de acuerdo con lo preceptuado en los arts. 245 de la Cn. y 35 inc. 1°
de la L.Pr.Cn., las personas afectadas en sus derechos a la salud, a la vida y al medio ambiente
tienen expedita la promocidn de un proceso por los dafios materiales y/o morales resultantes de
las vulneraciones de derechos constitucionales declaradas en esta sentencia, directamente contra
las personas que ocuparon los cargos de Ministro del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Ministro de Salud Pablica y Asistencia Social y Fiscal General de la Republica, asi como las que
integraron el Concejo Municipal de San Juan Opico, cuando ocurrieron las vulneraciones
declaradas en esta sentencia.

B. En similares términos, las personas afectadas pueden promover, de conformidad con el
art. 2 de la Cn., los procedimientos judiciales que el ordenamiento juridico contempla contra
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., para obtener a través de la jurisdiccion ordinaria, si resulta
procedente, la reparacion de los dafios materiales y morales que hayan sufrido por las actuaciones

inconstitucionales efectuadas por dicha sociedad.



La Sala realizara las audiencias publicas de seguimiento de la presente sentencia que
fueran necesarias para verificar el cumplimiento de la misma.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y lo prescrito en los arts. 2, 65, 117 y
245 de la Cn., asi como en los arts. 31 n° 3y n° 4, 32, 33, 34 y 35 de la L.Pr.Cn., en nombre de la
Republica, esta Sala FALLA: (a) Sobreséese en el presente proceso de amparo promovido por la
sefiora D. R. P. O. contra la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V., en virtud de no cumplirse
con los presupuestos sefialados por la jurisprudencia constitucional para la procedencia de un
amparo contra particulares; contra el Concejo Municipal de San Juan Opico, por carecer de
legitimacion pasiva con relacién a la aprobacion de los planos de construccion de Ciudad
Versailles; contra el Director General de Proteccion Civil, por carecer de legitimacion pasiva
respecto de las acciones y omisiones que se le atribuyen; y contra el Ministro de Salud Publica y
Asistencia Social, al no haberse comprobado que dicho funcionario haya aprobado el permiso de
construccién a la sociedad Salazar Romero, S.A. de C.V.; todo ello segun lo expuesto en el
Considerando Il de esa sentencia; (b) Declarase que ha lugar el amparo solicitado por la sefiora
P. O. contra la sociedad Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., el Ministro del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el Ministro de Salud Publica y Asistencia Social, el Concejo Municipal de
San Juan Opico y el Fiscal General de la Republica, por la vulneracion del derecho al medio
ambiente, con incidencia en los derechos a la salud y a la vida de las personas que resultaron
afectadas por la contaminacion por plomo generada por la fabrica propiedad de la referida
sociedad en el municipio de San Juan Opico, en virtud de las consideraciones efectuadas en el
Considerando V de este proveido; (c) Ordénase al Ministerio del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, al Ministerio de Salud Pablica y Asistencia Social, y al Concejo Municipal de San
Juan Opico que cumplan con las acciones que les han sido dirigidas a cada uno de ellos en el
Considerando VI. 2 de esta sentencia; (d) Ordénase a las citadas autoridades que informen,
dentro del plazo de noventa dias calendario, contados a partir del siguiente al de la notificacién
respectiva, cuales son las decisiones que cada una de ellas ha adoptado y las acciones concretas
que ha efectuado o realizara a efecto de cumplir con lo que le ha sido ordenado en esta sentencia;
ademas, en ese mismo lapso, los Ministros del Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Salud
Pablica y Asistencia Social deberan rendir los informes especificos que les han sido requeridos;
(e) Queda expedita a las personas afectadas en sus derechos a la salud y al medio ambiente la via

indemnizatoria por los dafios materiales y/o morales ocasionados en contra de las personas que



cometieron las vulneraciones constitucionales constatadas en este amparo; (f) Extiéndase a la
sefiora D. R. P. O. certificaciones de las actas de suspensién de la audiencia sefialada para el dia
14-V11-2014, de las declaraciones de parte y de testigos, asi como de los alegatos finales
realizados por las partes el 28-V11-2014, debiendo incorporarse reproduccion de las solicitudes
realizadas por la interesada y de esta sentencia a la documentacion que se expida; y (Q)

Notifiquese a los intervinientes y al Juez Ambiental de San Salvador.
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