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Quito, a 29 de agosto de 2013

En el juicio verbal sumario No. 1255-2011 seguido por GLORIA CALVA contra
FRANCISCO TORRES, se ha dictado lo siguiente:

Razon: Siento como tal que el presente juicio fue estudiado en relacion por: Dr. Wilson
Andino Reinoso, Dr. Paul ifiguez Rios, JUECES NACIONALES; y, Dr. Guillermo
Narvaez Pazos, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico. Quito, a 28 de agosto de 2013. ff).

Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

PONENCIA DEL DR. WILSON ANDINO REINOSO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: - SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 28 de agosto de 2013. Las 16h00.

VISTOS: Ab. Franclin Ramiro Torres Gavilanes, Procurador Judicial de la Sra. Gloria Beatriz
Calva Calva, interpone recurso de casacion de fojas 33 a 35 vta., segin consta en el cuaderno de
segunda instancia, en el que impugna la resolucién pronunciada por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro del
juicio verbal sumario gque por pago de indemnizacion del siniestro de un vehiculo sigue en contra de
la compaififa aseguradora “BOLIVAR COMPANIA DE SEGUROS DEL ECUADOR S.A.”,

representada por su gerente Sr. Pedro Valdivieso. Para resolver, se considera:

PRIMERO:- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El Tribunal tiene jurisdiccion en virtud de

haber sido constitucional y legalmente designados mediante Resolucion N° 004-2012 de 25 de
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enero del 2012 y posesionados por el Consejo de la Judicatura el 26 de enero del 2012; y, conforme
certificacion para subrogacion del Dr. Eduardo Bermtdez Coronel emitida por la Presidencia de la
Corte Nacional de Justicia de 21 de junio del 2013; integra el Tribunal el Dr. Guillermo Narvaez
Pazos, en mérito a lo dispuesto por los articulos: 184.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; 190.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 1 de la Ley de Casacion; y, por el
sorteo de rigor cuya acta obra del proceso. La Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia en auto de 07 de Mayo del 2013; a las 9h00, asi como de conformidad con la
resolucion 03-2013 en sus Arts. 1y2; analiza el recurso de casacion admitiéndolo parcialmente a

tramite de conformidad con la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: ELEMENTOS DEL RECURSO, NORMAS INFRINGIDAS. ElI Abogado
Franclin Ramiro Torres Gavilanes, en su calidad de Procurador Judicial de la Sra. Gloria Beatriz
Calva Calva, dentro de su recurso sefiala como normas infringidas los articulos: 76 numeral 7 (
literal 1), 66 numeral 25; 52 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil; 1561, 1454, 1580 y 1582 del Cédigo Civil, 19 del Decreto Supremo 1147, 2
del Decreto Supremo 1147, fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la

Ley de Casacion.

TERCERO: ARGUMENTOS MATERIA DE LA IMPUGNACION: La errada interpretacion
gue en la sentencia se da al Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil pues la Sala hace una errada
valoracioén de la prueba y sobre todo de las clausulas contractuales referentes al pago de la prima de
seguro; cancelacion de la poéliza y anulacion automatica; para el efecto deja de lado o no considera

la declaracion testimonial del gerente de la Compafiia; la errénea interpretacion que en la sentencia



Juicio Civil No. 1255-2011

recurrida se da a los articulos 1454, 1561 y 1580 del Cédigo Civil se sustenta en el hecho de que la
Sala considera que la clausula de ANULACION AUTOMATICA por falta de pago de la primera es
legal y contractualmente exigible y vigente, esta consideracion es errada por cuanto violenta y
vulnera los mas elementales principios y garantias constitucionales del debido proceso como son el
derecho a la defensa. Es preciso sefialar que incluso la gerente y cobrador de la compafiia
demandada de forma categdrica sefialaron que el contrato de seguro al momento de ocurrido el
siniestro 15 de diciembre del 2008, NO ESTABA ANULADO, es decir estaba vigente y por eso se
realizo el cobro de la cuota inicial en fecha 10 de diciembre del 2008. En la clausula contractual que
manifiesta: “la compaiiia estd facultada para resolver esta poliza en su totalidad, declinar su
renovacion, o bien para cancelar uno o mas de sus amparos en cualquier momento antes del
vencimiento, pero deberd notificarse al asegurado por escrito sobre esta determinacion con una
anticipacion de quince (15) dias mediante el envio de carta certificada al domicilio del asegurado o
aplicando lo que dispone el art. xx de la pdliza”. En consecuencia la falta de notificacion al actor
con la decision de dar por terminado el contrato de seguro conlleva la vigencia del mismo al tiempo

de ocurrido el siniestro.

CUARTO: ALGUNOS ELEMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: Con la expedicion de
la Constitucion del 2008 se instaurd en nuestro pais un Estado Constitucional de derechos y justicia,
marco constitucional que cambia radicalmente la administracion de justicia con ello faculta a que
los jueces garanticen en todo acto jurisdiccional los derechos fundamentales de los justiciables, y
que, respecto del recurso extraordinario de casacion la Corte Nacional de Justicia como maximo
Tribunal de Justicia Ordinaria en el control de legalidad por ende de constitucionalidad de una
resolucion para garantia de la seguridad juridica, la unidad e igualdad del derecho positivo le

corresponde desarrollar los precedentes jurisprudenciales con fundamento en los fallos de triple
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reiteracion, y que respecto de la casacion la Corte Constitucional ha manifestado: “E!
establecimiento de la casacion en el pais, ademéas de suprimir el inoficioso trabajo de realizar la
misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que se
dedique Unicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una resolucién, es decir,
visualizar si el juez que realizd el juzgamiento vulneré normas constitucionales y/o legales, en

alguna de las formas establecidas en dicha Ley de Casacién...”"

QUINTO: EXAMEN DEL CASO EN RELACION A LA OBJECION PRESENTADA. 5.1.

Como gueda expuesto la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
admite parcialmente el recurso de casacion solo respecto de la primera causal del articulo 3 de la
Ley de Casacion, el Abg. Franclin Ramiro Torres Gavilanes en su calidad de Procurador Judicial de
la casacionista Sra. Gloria Beatriz Calva Calva esto es por: “Aplicacion indebida, falta de
aplicaciéon o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva”. El vicio que la causal primera imputa al fallo es el de violacion directa de la norma
sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, prescindiendo de los hechos y
la valoracion probatoria, porque no se ha dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es
decir no se ha originado la conexion ldgica de la situacion particular que se juzga con la prevision
hipotética y genérica efectuada de antemano por el legislador; error que se puede provocar por los
tres diferentes tipos de trasgresion ya sefialados, lo que el recurrente debe cimentar adecuadamente.
La aplicacion indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y

significado; mas se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. La falta de

! Sentencia No. 364, 17, 1, 2011, pag. 53.
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aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo, lo que efectivamente es
aplicable al caso que se decide. La err6nea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la norma cuya
transgresion se sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no

tiene, que es contrario al espiritu de la Ley.

5.2 El recurrente ataca la sentencia del Tribunal Ad quem, fundamentado en la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion, en lo atinente a la erronea interpretacion de los articulos 1561 y 1580
del Cddigo Civil y 2 y 7 del Decreto Supremo 1147; asi como en la falta de aplicacion de los
articulos 1582 del Cdadigo Civil, 49 del Reglamento a la Ley de Seguros y 19 del Decreto Supremo

1147 que sefalan:

“Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser

’

invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.’

“Art. 1580.- Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandose a cada una el
sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. Podran también interpretarse por las de
otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia. O por la aplicacién préactica que

hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra. ”

“Art. 2 del Decreto Supremo 1147.- Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1.- El asegurador

2.- El solicitante;

3.- El interés asegurable;

4.- El riesgo asegurable;

5.- El monto asegurado o el limite de responsabilidad del asegurador, segun el caso;

6.- La prima o precio del seguro;
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7.- La obligacion del asegurador, de efectuar el pago del seguro en todo o en parte, segin la
extension del siniestro;

A falta de uno o mas de estos elementos, el contrato de seguro es absolutamente nulo.”
“Art. 7 del Decreto Supremo 1147.- Toda p6liza debe contener los siguientes datos:

a) El nombre y domicilio del asegurador.

b) Los nombres y domicilios del solicitante, asegurado y beneficiario.

c) La calidad en que actua el solicitante del seguro.

d) La identificacion precisa de la persona o cosa con respecto a la cual se contrata el seguro.
e) La vigencia del contrato; con indicacion de las fechas y horas de iniciacion y de vencimiento, o el
modo de determinar unas de otras.

f) EI monto asegurado o el modo de precisarlo.

g) La prima o el modo de calcularla.

h) La naturaleza de los riesgos tomados a su cargo por el asegurador.

i) La fecha en que se celebra el contrato y la firma de los contratantes.

j) Las demas clausulas que deben figurar en la p6liza de acuerdo con las disposiciones legales.

Los anexos deben indicar la identidad precisa de la poliza a la cual corresponden; y las

renovaciones, ademas el periodo de ampliacion de la vigencia del contrato original .

“Art. 1582.- No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se
interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor. Pero las clausulas ambiguas que hayan
sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra
ella, siempre que la ambigliedad provenga de la falta de una explicacién que haya debido darse

porella.”

“Art. 49.- Las polizas de seguro deben contemplar las disposiciones del articulo 25 de la Ley
General de Seguros y del Decreto Supremo No. 1147. Cualquier condicion en contrario debera ir
en beneficio del asegurado mas no del asegurador, bajo pena de nulidad de la estipulacion

>

respectiva. Esta nulidad no afectara los derechos del asegurado.’
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“Art. 19 del Decreto Supremo 1147.- El contrato de seguro, excepto el de vida, puede ser resuelto
unilateralmente por los contratantes. Por el asegurador, mediante notificacion escrita al asegurado
en su domicilio con antelacion no menor de diez dias; por el asegurado, mediante notificacion
escrita al asegurador, devolviendo el original de la péliza. Si el asegurador no pudiere determinar
el domicilio del asegurado, le notificara con la resolucién mediante tres avisos que se publicaran
en un periddico de buena circulacion del domicilio del asegurador, con intervalo de tres dias entre

>

cada publicacion.’

Al respecto vale referir, que el contrato es una convencion en la que se hace efectiva la voluntad de
las partes, sean éstas dos 0 mas intervinientes, con un proposito o fin en comun. De otro lado, el
contrato de seguro es una institucion de derecho comdn que tiene naturaleza mercantil, es un tipo de
contrato de adhesion, siendo éste ley para las partes Art. 1564 Cddigo Civil. El articulo 25 de la
Ley General de Seguros infiere que los contratos de seguros deben contener las clausulas,
condiciones y estipulaciones generales aprobadas por la Superintendencia de Bancos y estas
clausulas son las que tienen por objeto establecer las responsabilidades basicas de los contratantes,
los derechos y obligaciones de las partes, los procedimientos para el uso y correcta aplicacion de los
derechos y obligaciones. La ley expresamente obliga al asegurador a cumplir con ciertos requisitos
al emitir polizas en especial las contenidas en el Cédigo de Comercio. En el caso que nos ocupa,
éste Tribunal NO observa, que el contrato de seguro se encuentre contaminado con algin vicio o
defecto, que lo desnaturalice pues contiene los requisitos, elementos y datos legales inherentes a
éste y que pudiesen causar la nulidad del mismo, tomando en cuenta, que con fecha 01 de
noviembre del 2008 suscribieron las partes la pdliza 201662, posteriormente el 10 de diciembre del
2008, la actora procede a realizar el pago de la primera cuota de la péliza (recibo de caja de Seguros

Bolivar N° 235505 de 10 de diciembre del 2008 a fs. 23 cuerpo de primera instancia), y algo
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esencial, corresponde a una fecha anterior a la del siniestro (15 de diciembre del 2008); actos que
propiciaron a dar vida o génesis al contrato de seguro del vehiculo tracto camion de marca
KENWORTH. En este sentido, cabe una légica reflexion respecto al procedimiento dado por parte
de la compafiia aseguradora y que fue aceptado por el Tribunal Ad quem: si el 16 de noviembre del
2008 se produjo el vencimiento del contrato, por qué razén la compafila no cumplié con la
notificacion estipulada en la clausula contractual® “con la cancelacién por falta de pago y
anulacion automdtica de la péliza de vehiculo” de fecha 18 de diciembre del 2008 (fs. 22 cuerpo de
primera instancia) tres dias luego de ocurrido el siniestro, a la fecha del vencimiento, esto es, el 16
de noviembre del 2008. La doctrina en este sentido sefiala: “E/ pago de la prima a través de un
cheque se retrotrae a la fecha de efectivizacion de este documento. En el caso que el cheque sea
devuelto protestado por insuficiencia de fondos es obvio que existe mora del asegurado en el pago
de la prima. Sin embargo, el asegurador sanea la mora del asegurado cuando recibe el pago del
cheque o le concede crédito al asegurado para que cubra su valor, por cuanto el recibir el pago
después del siniestro significa que el asegurador estd convalidando la mora del asegurado. Al
respecto la Tercera Sala de la Corte Suprema de Justicia en el juicio verbal sumario seguido por N.
Mendoza en contra de la Compafiia de Seguro Sudamérica resuelve la situacion aplicando el
principio de que los efectos del pago hecho con el cheque efectivizado se retrotraen al momento de
la entrega. Un fragmento del pronunciamiento de la Tercera sala de la corte suprema de justicia en
este juicio es el siguiente: “Es indudable que el asegurado Julio, cayo en mora de pagar la segunda

cuota de las primas del seguro y que, habiéndole ofrecido con fecha 24-1X-71, la aseguradora

’la compaiiia esta facultada para resolver esta pdliza en su totalidad, declinar su renovacién, o bien para
cancelar uno o mas de sus amparos en cualquier momento antes del vencimiento, pero debera notificarse al
asegurado por escrito sobre esta determinacién con una anticipaciéon de QUINCE dias (15) mediante el
envio de carta certificada al domicilio del asegurado o aplicando lo que dispone el Art. xx de la pdliza...”
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acepté efectuandose el pago con cheque por $ 2.875, 16, a cargo del Banco del Pichincha Sucursal
Portoviejo, por lo cual la aseguradora extendio el correspondiente recibo, en cancelacién al pago
de la cuota de la prima convaleciendo la mora que pueda dar lugar a la causa de caducidad
voluntaria del derecho a permanecer asegurado. En verdad que en el recibo otorgado consta la
condicion de que el pago queda sujeto al cobro del cheque para que surta este recibo sus efectos
legales, lo que guarda armonia con lo sefialado en el inciso segundo del art. 17 del DS 1147
publicado en el R.O. 123 de 7-XI1-63.(...)”. Finalmente, es pertinente acotar ciertos criterios
puntuales sobre el derecho constitucional del debido proceso, es un derecho que contiene amplias
garantias basicas o minimas, entre las que se pueden mencionar: la presuncién de inocencia, el
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la accion punible prevista en la ley para su
sancion, la proporcionalidad entre la infraccion de la sancion, la eficacia probatoria, el derecho a la
defensa, ésta Ultima garantia es el derecho “...que tiene toda persona a la recta administracion de
justicia. El derecho al debido proceso es el derecho a un proceso justo, a un proceso en el que no
haya negacion o quebrantamiento de los que cada uno tenga juridicamente atribuido o asignado.
Es debido aquel proceso que satisface todos los requisitos, condiciones y exigencias necesarias
para garantizar la efectividad del derecho material. Se llama debido entonces, porque se le debe a
toda persona como parte de las cosas justas y exigibles que tiene por su propia subjetividad

“: en este sentido, este Tribunal observa que el irrestricto respeto a este derecho es

Juridica...’
elemental y que debe ser cumplido y acatado en cualquier &mbito, digase, administrativo y/o

judicial, sea autoridad o no, para que exista entre las partes o0 los contendientes igualdad de

* José Alvear Icaza, Derecho de Seguros, EDINO, Guayaquil-Ecuador, pags. 200, 201.

* Marcelo Hernan Narvéez Narvdez, Procedimiento Penal Abreviado, Primera Edicidn, 2003, Quito-Ecuador,
pags. 204, 205.
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condiciones, para que puedan ser atendidos, tutelados y protegidos sus derechos; por tanto, siendo
las anteriores, motivos por los cuales ha lugar el cargo denunciado. Por las motivaciones expuestas,
este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, de conformidad con lo prescrito por el articulo 16 de la Ley de Casacion, CASA la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay de 28 de octubre de 2011 y por hacer suyos los argumentos y
las conclusiones a las que arriba el juez A quo en la sentencia, en los términos expuestos en esta
sentencia. Se ordena realizar la liquidacion de las cantidades que debe pagar la compafiia
demandada detalladas en las condiciones generales y particulares del contrato de seguro por
volcadura de vehiculo, restando los valores correspondientes a las cuotas que fueron pagadas por la
actora mediante cheques y devueltos por la compafiia aseguradora y las que corresponda hasta el 01
de noviembre del 2009 fecha de vigencia del contrato. Sin costas ni honorarios que regular.
Notifiquese, publiquese y devuélvase. ff). Dr. Wilson Andino Reinoso, JUEZ NACIONAL; Dr.
Paul Ifiiguez Rios, JUEZ NACIONAL; vy, Dr. Guillermo Narvaez Pazos, CONJUEZ

NACIONAL. Certifico.- Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Razon. Siento por tal que la copia que antecede es igual a su original. Quito, a 29 de agosto de

2013.

Dra. Lucia Toledo Puebla

Secretaria Relatora
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En la ciudad de Quito, hoy dia jueves veinte y nueve de agosto de dos mil trece, a partir de
las dieciséis horas notifiqué con la vista relacion y sentencia que anteceden a GLORIA
BEATRIZ CALVA, en el casillero judicial No. 4229; y, a BOLIVAR COMPANIA DE
SEGUROS DEL ECUADOR S.A., en el casillero judicial No. 1774.. Certifico.

Dra. Lucia Toledo Puebla

Secretaria Relatora
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Razon: Siento como tal que el presente juicio fue estudiado en relacién por: Dr. Wilson
Andino Reinoso, Dr. Paul Ifiguez Rios, JUECES NACIONALES; y, Dr. Guillermo
Narvaez Pazos, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico. Quito, a 28 de agosto de 2013.

Dra. Lucia Toledo Puebla
Secretaria Relatora.
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SRA. GLORIA BEATRIZ CALVA
Casillero Judicial No. 4229

SRS. BOLIVAR COMPANIA DE SEGUROS DEL ECUADOR S.A.
Casillero Judicial No. 1774



