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Quito, 23 de abril de 2010
Sr. JURISPRUDENCIA
Dr. Clo
En el proceso penat No. 814/2009/Dr. G. Garceia/ por USUS
sigue en contra de MELCHOR ZHININ Y OTRA, se dispone

los doctores: Luis Abarca Galeas, Luis Quiroz Erazo y Enrique Pacheco Jaraml,
en calidad de Juez y Conjueces, respectivamente, de la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de lo dispuesto en los literales a)y b) del
numeral 4, del acapite IV de la Sentencia Interpretativa No. 001-08-SI-CC, emitida
por [a Corte Constitucional el 28 de noviembre del 2008, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 479, de 2 de diciembre del 2008, por resolucion del Pleno de
la Corte Nacional de Justlma d J__fecha 17 de diCiembre del afio 2008.- Melchor

Zhinin Pinguil y Maria. Do[ores __Calzan Alvarez m

en recurso de revision de

ue'"' Tercero de lo Penal y

la sentencia pronunCIada el 22 de enero del 2009 por el

ne la pena de
ocasionados

ncontréndose

y, el correSpond|ente sorteo de ley SEGUNDO En la sustanciacién del recurso, no
se advierte vicio u omisién de solemnidad sustancial que pueda afectar la decisién
de esta causa y del expediente se establece habérselo hecho con observancia de
las garantias basicas del debido proceso, asi como las prescripciones constantes en
el Capitulo 1V, del Titulo 1V, del Libro IV del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo
que se declara su validez.- TERCERO: Del contenido de la sentencia, libelo de
querella presentada por José Humberto Mufioz Iglesias, la Sala conoce los
siguientes antecedentes: “Quien comparece conforme se desprende de Ia copia de
la escritura publica que obra del expedientillo de inspeccién judicial adjunto
conjuntamente con mi cényuge AIDA MERCEDES VELEZ PADRON, nos tratamos

de duefios y propietarios absolutos, poseedores legitimos de un cuerpo de terreno



de la superficie aproximadamente de DIECINUEVE MIL METROS CUADRADOS,

‘ubicado_en el sector de Mangacuzana, perteneciente al cantén Cafar y linderado

asi: POR EL NORTE.- con una carretera publica, toma de agua al medio, cerca de
alambre al medio; POR EL SUR.- con propiedades del sefior Luis Padron, antes, hoy
con propiedades de la familia Martinez, cerca de alambre propia del inmueble que se
vende al medio, POR EL ESTE.- con una carretera vecinal, con carretera propia de
entrada a la hacienda; y, POR EL OESTE.- con propiedades de Pedro Pichizaca,
cerca de alambre y cerca al medio, inmueble que se lo adquirimos mediante
escritura publica de compraventa celebrada en esta ciudad de Cafar y ante el
Notario Publico Tercero Dr. Humberto Molina Garate, en fecha 1 de Julio de 1998,
inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén Canar, el 22 de Julic de 1998 y
bajo el nimero 1350. Respecto de esta propiedad vy la posesion legitima, continua e
ininterrumpida hasta ahora, que me asiste al compareciente y mi cényuge, los
sefiores conyuges: MELCHOR ZHININ PINGUIL y DOLORES CAIZAN ALVAREZ
con el afan seguramente de apoderarse de una parte del inmueble, en forma
por demas abusiva, con el afan de despojarnos de la posesion y tenencia del
inmueble, en una actitud de verdadero abuso de con fianza, han hecho uso de
una parte del mismo, junto al lindero Norte, con trabajos agricolas de laboreo
del suelo, destruccion de algunas plantas de pencas, etc. Las actitudes de los
usurpadores, a pesar de nuestros reclamos han persistido al punto que, el dia
martes pasado que contabamos 12 de Agosto del presente afio 2008 a eso de las
10H30 de la mafiana mas o menos, en el sitio mismo por haberles reclamado por su
abuso, con el auxilio de sus familiares Simén Caizan Alvarez y Luis Antonio Caizan,
procedieron en forma violenta contra mi persona y la de mi hijo que me acompafaba
quien responde a los nombres de Humberto Muiioz Vélez, con las consecuencias
que se determinan en los certificados médicos que nos permitimos acompaniar,
concedidos por el galeno gue nos atendié en ese mismo dia, hasta terminar
practicamente despojandonos de la posesién legitima que nos asiste sobre el
inmueble en mencién” (sic — lo resaltado con negrilla nos pertenece).- CUARTO:
Los hoy sentenciados Melchor Zhinin Pinguil y Maria Dolores Caizan Alvarez,
esposos, sustentan su recurso de revision en las causales 3, 4 y 6, del articulo 360
del Cédigo de Procedimiento Penal, las mismas que literalmente expresan: “3. Sila
sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados”; "4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es

responsable del delito por el que se lo condend”; y, “6. Cuando no se hubiere
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comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se@ﬁ

demuestren el error de hecho en el que ha incurrido la sentencia impug

QUINTO: Es obligacion juridica y procesal de este Tribunal asegurar la aplicacion
de los derechos y garantias determinados en la Constitucion de la RepUblica,
particularmente las garantias basicas del debido proceso, de conformidad con lo
establecido en los articulos 76 y 169 (antes articulo 192, en relacion con el numeral
27 del articulo 23) de la Ley Suprema, o si de alguna forma se han restringido el
gjercicio de los mismos.- SEXTO: Al respecto, la Sala efectia la siguiente
puntualizacién: el recurso de rev:suon -en-efecto, es una impugnacién de caracter

extraordinaria que tiene por ﬂnaildad Ia ehmmacuon de la sentencla injusta, sobre la

las causales
e aportar, por
exactitud de

En funcién de Io dIChO y en [o referente-’_g':: las causales tercera y cuarta del articulo

360 del Codzgo de Proced1m|ento Penal dentro_de la Audfenma oral, publica y

modificado por el articulo 111 de lé Ley Reformatorla al Cédigo de Procedimiento
Penal y al Cédigo Penal, publicada en el Suplemento del Registro Oficial niimero
555, de martes 24 de marzo del 2009, y en concordancia con lo dispuesto por los
articulos innumerados agregados a continuacion del articulo 286 vy en el articulo 345
ibidem, deniro del respectivo espacio probatorio, los recurrentes Melchor Zhinin
Pinguil y Maria Dolores Caizdn Alvarez, por intermedio de su Abogado Defensor,
evacuaron las siguientes pruebas: 1) Testimonial de Pinguil Alvarez José Melchor y
Guaman Quinde Fidel, quienes fueron llamados a declarar ante la Sala, al tenor del
interrogatorio preparado por el Defensor, de la siguiente manera: José Melchor
Pinguil Alvarez, portador de la cédula nimero 030052236-4, de nacionalidad

ecuatoriana, de estado civil casado, ocupacion agricultor, de sesenta y cuatro afios
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de edad, de religidn catdlica, con residencia en la Comunidad de San Rafael, sector
denominado Mangacusana, jurisdiccion del cantdn y provincia del Cafar, quien al
responder el interrogatorio dice: Primero: Diga el testigo como es verdad que
quienes le preguntamos vivimos hace veintidés afios en el sector Mangacuzana,
perteneciente a la comunidad San Rafael, del Canton y Provincia del Cafar, lugar
donde vivimos y poseemos un lote de terreno que lo trabajamos sembrando
productos de la zona. Responde: Si es verdad ellos viven en el sector de
Mangacuzana y ahf tienen el terreno y viven ahf ya veinticuatro afios.- Segunda:
Verdad que los preguntantes adquirimos este lote de terreno mediante escritura de
compraventa a la sefiora Marfa Nicolasa Chimbo Guaman que es nuestra extinta
familiar. Responde: Verdaderamente compraron a la sefiora Maria Nicolasa Chimbo
Guaman, mama Nicolasa les dej6 vendiendo.- Tercera: Verdad que los linderos del
lote de terreno son los siguientes: Por la cabecera carretera Pdblica, por el pié el
sefior Luis Caizéan con sefiales al medio, por el un lado nuevamente el sefior Luis
Caizan con sefiales al medio y por el otro lado un camino publico y una toma de
agua, que la extensioén aproximada del lote es de un solar. Responde: es verdad
esos son los linderos que se me pregunta.- Cuarta: Es verdad que el problema de la
supuesta usurpacion es en la parte Este del lote de terreno, pues del camino publico
y de la toma de agua separan al lote del sefior Melchor Zhinin y del sefior Humberto
Mufioz.- Responde: Es verdad la toma de agua es la que separa los lotes de
terreno.- Quinta: La razén de sus dichos. Responde: Porque es la verdad vy
conocer de los hechos, vivo alli desde que naci.- El deponente Fidel Guaman
Quishpe, portador de la cédula ntimero 030018218-5, de nacionalidad ecuatoriana,
de estado civil casado, de ocupacién agricultor, de sesenta y cuatro afios de edad,
de religion catdlica, con residencia en la Comunidad de San Rafael, sector
denominado Mangacuzana, perteneciente a la jurisdiccion del cantén Canar, dice: A
la Primera: Diga el testigo como es verdad que quienes le preguntamos vivimos
hace veintidos afios en el sector Mangacuzana, perteneciente a la comunidad San
Rafael, del Canton y Provincia del Cafiar, lugar donde vivimos y poseemos un lote
de terreno que lo trabajamos sembrando productos de fa zona. Responde: Si es
verdad lo que pregunta, ellos viven alli, y ahi tienen el terreno, viven ahi méas de
veinte afios, nosotros igual, somos vecinos, ellos tienen la posesion.- A la Segunda:
Verdad que los preguntantes adquirimos este lote de terreno mediante escritura de
compraventa a la sefiora Maria Nicolasa Chimbo Guaman gue es nuestra extinta

familiar. Responde: Si es verdad compraron a la sefiora Maria Nicolasa Chimbo
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Guamaén, era abuelita de la sefiora Dolores Caizan Alvarez.- A la Te qera:
Publica, por el pié el sefior Luis Caizan con sefiales al medio, por elun ado
nuevamente el sefior Luis Caizan con sefiales al medio y por el otro lado un camino
publico y una toma de agua, que la extension aproximada del lote es de un solar.
Responde: Si es verdad que limita la toma de agua y el camino pequefic de
herradura que se utiliza para llevar agua de regadio, lo que se me pregunta es la
verdad.- A la Cuarta: Es verdad que el problema de la supuesta usurpacién es en Ia
parte Este del lote de terreno, pues del camino ptblico y de la toma de agua separan
al lote del sefior Meichor Zhinin y deI _sefior. Humberto Mufioz.- Responde: La toma

de agua y pequefio camino es !a-,que separan Ios Iotes de terreno.- A la Quinta: La

razén de sus dichos. Responde Porque es "Ia 4‘erda'

i 0. alli desde que naci y

'ré?:urrentes solicitaron,

SOMOSs Vecinos cnados ah: 2) De caracter document

presentaron e moorporaron Ias s:gulent

del Canton Canar, '5_de marzo del 2001;,- segun la oua’ 0s comp reotentes Melchor

Zhinin Pinguil y "r;a'DoIores Calzan Alvarez son los Iegmmo ietarios del lote

105 a la extinta

de terreno de u xten8|on aprOX|mada de un solar que Io aquJ

e inscrito en el
001: v, b) Acta

Resolutoria Unica® y Deﬂmtiva de Juzgamlento y. Resolumon que establece acuerdos

Marfa Nicolasa mbo Guaman titulo que se encuentra !ega

Registro de la Proo edad del Cantén Canar el 13 de marzo'-”f e

y compromisos mutuos I]bres voluntanos Y por tanto de cumphmlento obligatorio,

emitida por la Orgamzac:on TUCAYTA' -dentr de [a” Jurlsdlcolon Indigena,

Resolucion que versa sobre. ff’-(oonﬂscto sobre posesién de

tierras), que a la vez ha dado ortgen al presente jun:to penal, por usurpacion, incoado
por el reclamo del sefior José Humberto Murioz Iglesias, contra Melchor Zhinin
Pinguil y Maria Dolores Caizén Alvarez, ciudadanos indigenas de! pueblo Kichua
Cafiari, miembros de la Comunidad San Rafael, sector llamado Mangacusana,
perteneciente a la jurisdiccién del cantén Cafiar, por presunto despojo, ocurrido en el
interior del territorio de la Organizacion Indigena de 2do. grado, denominada Tukuy
Cafiaris Ayliukunapa Tantanacuy, TUCAYTA, que aglutina a mas de quince
comunidades indigenas, con personeria juridica legalmente otorgada por el Consejo
de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, CODENPE, en cuya
parte pertinente se expresa: que con fecha 12 de agosto del 2008, a las 17h30,

avocd conocimiento de los hechos, y ha abierto el expediente del juzgamiento




correspondiente, haciendo citar a las partes involucradas en el conflicto para el dia

-jueves 28 de agosto del 2008, a las 16h00, a fin de realizar el “NAWINCHI” o

“careo”, indicando que este expediente se remitié al Juzgado Tercero de lo Penal del
Canfar, mediante oficio de 6 de enero del 2009, situacion que ha sido rechazada por
el referido Juez de lo Penal, y, que en concreto, la TUCAYTA, determiné que los
reclamos de los compafieros Melchor Zhinin Pinguil y Maria Dolores Caizan Alvarez,
(del pueblo Kichua Cafiari), son justos en razdén de su titulo de propiedad, de sus
declaraciones y de sus testigos, siendo duefios absolutos del lote de terreno que
reclama el sefior José Humberto Mufoz lglesias; que el sefior José Humberto
Mufioz, ha faltado a la verdad y ha actuado en rebeldia de la autoridad de la
Tucayta; procedimiento y resolucién que la Sala considera, se enmarca dentro de un
verdadero juzgamiento efectuado en la Jurisdiccidn Indigena, sin vulneracién de
normas, principios o derechos establecidos en la Constitucion de la Republica, en
base a la cual el doctor Juan Carlos Quishpe, Abogado Defensor, a nombre de los
impugnantes, solicita a la Sala acepte el recurso de revisién, y se declare sin ningdn
efecto la resolucion del Juez Tercero de lo Penal y de Transito del Cariar, por haber
vulnerado la Justicia indigena que nuestra Constituciéon en su articulo 171 la
ampara.- OCTAVQ: Con respecto a la causal sexta, el Juez de Instancia, en el
considerando Tercero de |la sentencia de mérito, se refiere a las pruebas mandadas
a practicar por parte del querellante, como: la copia certificada de la escritura pablica
que obra de autos, la diligencia de inspeccién judicial previa, practicada por el Juez
Cuarto de lo Penal y Transito del Cafiar, Suplente, informe del sefior Perito que
actud en esa diligencia, y ha receptadc declaraciones testimoniales de Maria Cruz
Fichasaca Pinguil y Maria Pichasaca Pinguil, sin que por parte de los ciudadanos
indigenas querellados, haya practicado prueba alguna, “ya que no han comparecido
al proceso”.- NOVENO: Esta Segunda Sala de lo Penal, en las resoluciones
adoptadas dentro de los juicios signados con los nlimeros 509-GG-2009 (Resolucién
numero 393-2009) y 1311-8J-2009, ha emitido su criterio reiterado de amplio
reconocimiento respecto a la vigencia del Derecho Indigena, para resolver un
problema interno de sus comunidades, Justicia Ancestral o Indigena que se halla
establecida por un amplio marco juridico interno y externo, constituido basicamente
por: 1) la Declaracion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que adoptd
el Convenio Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos en 1966, cuyo
articulo 27 menciona: “el derecho de las personas pertenecientes a minorias

étnicas, religiosas y linglisticas a disfrutar de su propia cultura, a la preservacion de
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mdlgenas ejercerén funciones de justicia, aplicando normas vy proce ns
propios para la solucién de conflictos internos de conformidad con sus costumbres o
derecho consuetudinario, siempre que no sean contrarios a la Constitucién y las
leyes. La ley hara compatibles aquellas funciones con las del sistema judicial
nacional’; 3) el Convenio 169 de la OIT y la Ratificacion del Congreso Nacional y del
Gobierno del Ecuador al Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
publicada en el Registro Oficial No. 304 de 24 de abril del 1998, en cuyos articulos 8,
9 y 10 se establecen como prlorttanas normas. prohlndlgenas y derechos especiales

de indigenas ante la jUI’ISdICCIOﬂ "",rdmana asf e:artlculo 8 numeral 2, que reza:

“Las autoridades y los. tnbunales Ilamados a pronuncrarse sobre cuestiones penales

deberan tener en cuenta Ias costumbres-de dichos pueb!os n la materia”, o su

articulo 10 numeral 1, que dlce "Cuand -,se'1mpongan_':'anmones' penales previstas

por la legislacio " generai a mlembros de_ dichos puebios debera tenerse en cuenta

sus caractenst!cas i economrcas somales y culturales 2 Debera darse la

preferencia a fi e sancion distintos del encarcelamlento" 4

las Nacicnes _sobre los.Derechos de los Pueb!os Indlge as el ano 2007, en

su articulo 3 &igenas tienen

en, el artlculo 35 que_expresa: “Ios pueb!o

derecho a determlhar Ias responsablhdades de los. . md}_,fd / para con sus

comunidades”; y,' 5) la actua! Constltu i
Suplemento del Regastro Oﬂcra! No 449 de 20“' de octubre dei 2008 en todos sus

n Politica. del Ecuador publicada en el

articulos relacionados con el Derecho [ndlgena: como artlculo 1 56, 57, 76 literal f) ,

i), que contienen Derechos ‘de Prbtecmon _
se sefiala que son deberes y responsabzhdédes "Ama killa, ama llulla, ama shwa.
No ser ocioso, no mentir, no robar”®, articulo 171: gue menciona: “Las autoridades
de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro
de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las mujeres. Las
autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucién de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales. El Estado garantizara que
las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por las instituciones %
autoridades puablicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de

constitucionalidad. La ley establecerd los mecanismos de coordinacién vy



coopéracic')n entre la jurisdiccién indigena vy la jurisdiccion ordinaria”, disposiciones
que bor ser de rango constitucional y tener el caracter de internacionales, son de
directa e inmediata aplicacion, aspecto que esta Segunda Sala de lo Penal, deja
sentado una vez mas.- DECIMO: En este sentido, la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial nimero 1, de 11 de agosto
de 1998, bajo cuyo ordenamiento se inicié el presente juicio penal, en su articulo
191, inciso tercero, sefiala que: “Las autoridades de los pueblos indigenas ejerceran
funciones de justicia, aplicando normas y procedimientos propios para la solucion de
conflictos internos de conformidad con sus costumbres o derecho consuetudinario,
siempre que no sean contrarios a la Constitucion y las leyes. La Ley hara
compatibles aquellas funciones con las del sistema judicial nacional’. Por su parte,
articulo 171 de la Constitucion de la Republica vigente, publicada en el Registro
Oficial numero 449, de lunes 20 de octubre del 2008, corrobora este principio, al
sefialar textualmente lo siguiente: “Art. 171.- Las autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base
en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial,
con garantia de participacién y decision de las mujeres. Las autoridades aplicaran
normas y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos, y que
no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en
instrumentos internacionales. El Estado garantizard que las decisiones de la
jurisdiccion indigena sean respetadas por las instituciones y autoridades publicas.
Dichas decisiones estaran sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecera
los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena y la
jurisdiccion ordinaria”.- DECIMO PRIMERO: Del expediente existe constancia
suficiente de haberse aplicado en el presente caso los procedimientos de la Justicia
Indigena, y como consecuencia de ello el Juez Tercero de lo Penal y Transito del
Canar, doctor José Rodrigo Leén Caceres, al dictar su sentencia el 22 de enero del
2009, a las 10HO0O0 (fojas 51 y 52 vuelta), ha expedido su resolucion actuando sin
jurisdiccion, ni competencia, por tener la condicién de juez ordinario, y por ende sin
capacidad jurisdiccional para decidir el caso de jurisdiccidn indigena, cuya resolucion
debié haber sido respetada, lo cual entrafia violacion de los derechos de los
recurrentes, en particular el principio fundamental de que “Nadie podra ser juzgado
mas de una vez por la misma causa”, consagrado en el numeral 16, del articulo 24,
de la Constitucion Politica de la Republica, hoy numeral 7, letra i), del articulo 76, de

la Ley Suprema, que textualmente dice: “Nadie podra ser juzgado méas de una vez
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por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion i

deberan ser considerados para este efecto”, y, por ende, vulneraciéon del

Sobre la base de lo dicho, y las pruebas aportadas en la audiencia oral, plblica y
contradictoria celebrada, es evidente que en la sentencia de mérito se han vulnerado
las garantias basicas del debido proceso, previstas en los articulos 76 y 169, en
relacion con el articulo 171 (antes articulo 24, en relacion con los articulos 23, 192 y
191, inciso tercero) de la Constitucion de la Republica, y en ella se ha incurrido en
error de hecho, vulnerando el principio fundamental del “Non bis in idem” .- Por lo
anteriormente expuesto, sin.que é-'eﬁa‘necesario realizar otro analisis, esta Segunda
Sala de o Penal de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta el
recurso de revision y corrigiendo el error judicial contenido ‘en la sentencia
condenatoria expedida por el Juez Tercero de lo Penal y Transito del Caﬁar, el 22 de
enero del 2009, a las 10HQO, se la revoca y en su lugar se absu_é_lve a Melchor
Zhinin Pinguil y'Maria Dolores Caizan Alvarez; disponiendo la inrﬁediata devolucién
del proceso al Organo Judicial Inferior pa_fa los fines de Ley.- Dejase a salvo las
acciones que el 'qu-érellante José Humberto Mufioz I"g‘l'esias, pudiere tener dentro de
la Jurisdiccion Indigena.- Llamase severamente la atencién al Juez Tercero de lo
Penal y Transito del Canar, por la falta de aplicacion de las normas de caracter legal
y constitucional que se dejan anteriormente anotadas, debiendo hacerse conocer
esta resolucion, mediante oficio,; al Consejo de la J_Ljdicatura' del respectivo Distrito.-

Cumplase y Notifiquese.- oA
F).- Dr. Luis Abarca Galeas.- JUEZ PRESIDENTE.- Dr. Luis Quiroz Erazo.- CONIUEZ.-
Dr. Enrique Pacheco.- CONJUEZ.- Sigue la certificacion y notificacion, lo que comunico a
usted para fines de Ley.-
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