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Juicio Penal N°. 1451-2012.CT- VIOLACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA PENAL
Quito, de mayo de 2013.-las .-

VISTOS: El recurrente EDISON JAVIER TENGANAN ESCOBAR, interpone
recurso de casacion de la sentencia dictada por la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha 5 de noviembre
del 2012, las 08h38, que confirma la sentencia dictada por el Sexto Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha, que le impuso la pena de DOCE ANOS DE
RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA, por considerarlo autor del delito de
violacién, tipificado en el articulo 512 numeral 2 y reprimido por el articulo 513,
ambos, del Cédigo Penal, ademas se lo condena al pago de la suma de quince mil
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica ($15.000). Aceptado al tramite el
recurso y habiéndose cumplido con la audiencia oral, publica y contradictoria que
establece el articulo 352 del Cdodigo de Procedimiento Penal reformado, a la que
concurrieron: Dr. Eddy Benavidez, Defensor Publico en representacion del
recurrente Edison Javier Tenganan Escobar, Dr. José Garcia Falconi delegado del
sefor Fiscal General del Estado, quienes realizaron sus respectivas exposiciones.
Agotado el tramite previsto para esta clase de recurso, como lo establece el
articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Penal, y siendo el estado de la causa el
de resolver, este Tribunal de la Sala Penal para hacerlo, realiza las siguientes
consideraciones:

| - JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 172 y 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 186 numeral 1 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, la Corte Nacional de Justicia, ejerce su
jurisdiccién en todo el territorio nacional; asi mismo, en virtud de los oficios
N0s.707.SG-CNJ-1J y 709-SG-CNJ-1J suscritos por el Dr. Carlos Ramirez Romero,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, los doctores Richard Villagbmez
Cabezas y Alejandro Arteaga Garcia, Conjueces Nacionales, avocan conocimiento
de la presente causa en remplazo del doctor Wilson Merino Sanchez, Juez
Nacional y de la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional, respectivamente, y
en virtud del sorteo, se designd también como miembro de este tribunal al Dr.
Jorge Blum Carcelén, en calidad e Juez Nacional Ponente.



Il - VALIDEZ PROCESAL

Examinado el tramite del presente recurso de casacion, se verifica que no existe
omisién de solemnidad alguna que ocasione la nulidad procesal, tampoco que se
haya viciado el procedimiento que pudiera incidir en el resultado, en consecuencia,
el proceso es valido y asi se lo declara.-

Il — ANTECEDENTES

Segun denuncia presentada por la sefiora Dora Castro Castillo, del 14 de octubre
del 2008, puso en conocimiento de la Fiscalia; que su hija F.E.A.C. (considerando
gue las sentencias de casacion son de reproduccion publica en la Gaceta Judicial,
se omite el nombre de la ofendida en la presente sentencia, a fin de evitar su
exposicion publica, para que no perjudique su desarrollo personal, social e
integral; quien en adelante sera identificada con las iniciales de sus nombres y
apellidos F.E.A.C.) adolescente, con discapacidad intelectual y epilepsia en el
42%, que por el mes de febrero del afio 2008 fue violada por el sefor Javier
Tenganan en compaiiia de otro sujeto, al momento en que su hija F.E.A.C. estaba
convulsionando, esto es en el sitio ubicado en Lumbisi, entrada Limonar I, en el
sector de Cumbaya de la ciudad de Quito, posterior a ello, el sefior Javier
Tenganan la amenazo diciéndole que si cuenta algo, va a matar a su hermano
Juan Alquinga, quedando la victima, producto de la violacion embarazada.

IV - EUNDAMENTACION DEL RECURSO.-

Del recurrente.-

El Dr. Wilson Camino Defensor Publico, quien en representacion del recurrente
manifestd: Que existe una sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Garantias
Penales de Pichincha, que sanciona al sefior Edison Javier Tenganan Escobar, a
la pena de doce afos de reclusion mayor extraordinaria, por considerarlo autor
responsable del delito de violacion, tipificado en el Art. 512.2 y sancionado por el
Art. 513 del Cédigo Penal, de esta sentencia el procesado interpone recurso de
apelacién ante el Superior, la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, quienes rechazan el recurso de apelacion y
confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado, con estos
antecedentes el sentenciado interpone recurso de casacion, de conformidad con
el Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal, por existir contravencion expresa a
la norma indicada en el Art. 86 del Codigo de Procedimiento Penal; indicando que
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con todos los elementos de la prueba que se encuentran en la audiencia de
juzgamiento, el Juez, no realiz6 una correcta valoracibn de los recaudos
probatorios

Que la sentencia viola el Art. 143 del Cddigo de Procedimiento Penal, ya que el
testimonio del procesado Edison Javier Tenganan Escobar, indica que tenia una
relacion amorosa con F.E.A.C y producto de esa relacion tuvieron un hijo, lo que
se probd en la audiencia de juzgamiento.

En el testimonio de la ofendida F.E.A.C, dice que ella padece de ataques
epilépticos, por lo que el sefior Edison Javier Tenganan Escobar no pudo haber
tenido esta actitud, al contrario, si el sentenciado conocia de la enfermedad de la
ofendida le hubiese ayudado y no agredirla sexualmente;

De igual manera se expresa en la sentencia, que F.E.A.C tiene una enfermedad
mental y por eso lo tipifica el juzgador en el Art. 512.2 del Codigo Penal, es asi
qgue en la audiencia de juicio en la parte pertinente el perito dice: Fisicamente ella
no tiene fases de incapacidad mental, que no son evidentes a la vista, padece de
discapacidad intelectual del 42%; por lo que el sefior Edison Javier Tenganan
Escobar desconocia totalmente el hecho de que tenia dicha enfermedad; en base
a estos argumentos la defensa solicita que se case la sentencia y se resuelva
como en derecho corresponda.

Intervencion de la Fiscalia General del Estado.-

El doctor José Garcia Falconi, delegado del sefior Fiscal General del Estado
manifestd: Que el Sexto Tribunal de Garantias Penales de Pichincha con fecha 9
de mayo de 2012, dicta sentencia, debidamente motivada, en la que sefiala que
existe el delito de violacion, tipificado en el Art. 512.2 y sancionado en el Art. 513
del Cdodigo Penal, declarando al sefior Edison Javier Tenganan Escobar como
autor del delito de violacion, imponiéndole la pena de doce afios de reclusiéon
mayor extraordinaria y al pago de quince mil délares, por concepto de dafios y
perjuicios, de esta sentencia el condenado apela y la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con fecha 5 de noviembre
de 2012, desecha el recurso de apelacion interpuesto y confirma en todas sus
partes la sentencia dictada por el Tribunal a-quo, de esta sentencia el sentenciado
interpone recurso de casacion.

Que en la sentencia mencionada se sefiala de manera categorica, por parte de los
peritos, que la adolescente F.E.A.C, tiene discapacidad intelectual; en el
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testimonio de la perito, psicéloga Martha Ortega, indicé que realiz6 el examen de
la adolecente en el aflo 2009, sefialando que sufre de hidrocefalia y que padece
de un problema orgéanico cerebral, que le causa un retraso mental, esto es, que
sufre de discapacidad intelectiva del 42% y posee un coeficiente mental de 53
puntos representando la edad de ocho afios, actia como una nifia incapaz de
razonar; lo mismo expresan en sus testimonios el Dr. italo Fernando Roja, la Dra.
Natasha Villacrés, y la trabajadora social Verdnica Reinoso, cuyas informaciones
son coincidentes con lo antes expresado.

La casacion es un recurso extraordinario, que procede conforme las clausulas
indicadas en el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, que sefala: “El
recurso de casacién sera procedente para ante la Corte Nacional de Justicia,
cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa
de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacion.”

El inciso segundo de dicho articulo es categorico en sefialar que: “No seran
admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba”.

Respecto al tipo Penal el Art. 512.2 del Cddigo Penal en su parte pertinente indica:
“Es violacion el acceso carnal, con introduccion total o parcial del miembro viril, por
via oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de los objetos,
dedos u 6rganos distintos del miembro viril, a una persona de cualquier sexo, en
los siguientes casos.”; ...2.- Cuando la persona ofendida se hallare privada de la
razon o del sentido, o cuanto por enfermedad o por cualquier otra causa no pudiera
resistirse.”

Evidentemente la adolecente F.E.A.C, por su discapacidad intelectiva, padece de
coeficiente mental bajo y por ello no estaba en capacidad de aceptar y acceder a
una relacién sexual de forma normal; en tal virtud la Fiscalia considera que no se ha
violado la ley en la sentencia, por lo que solicita se deseche el recuso de casacion,
mas aun por lo que sefiala el Art. 21 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial y
en atencion con el Art. 81 de la Constitucion de la Republica, que sefialan como
delitos que causan alarma social a los delitos sexuales, que sin lugar a dudas
violentan la paz social y causan en las victimas trastornos irreparables, mas audn,
cuando producto del abuso sexual queda embarazada, por lo que no hay que dejar
en la impunidad esta clase de delitos y solicita al Tribunal que dicte sentencia
rechazando dicho recurso, por no haberse fundamentado.



\%
CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS

1.- La Normativa Internacional en la Convencion de los Derechos del Nifo.
Indica en el Articulo 3 que: en todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, deberan atender en forma
prioritaria el interés superior del nifio. Mientras que en el articulo 19 de la
Convencidén sefala: “Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifilo contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual...”

2.- Normativa Constitucional.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 3 establece; que son
deberes primordiales del Estado el garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucion y los Instrumentos
Internacionales. Mientras que el articulo 66 numeral 3 de la Constitucion, reconoce
y garantiza a las personas: “El derecho a la integridad personal, que incluye: a) La
integridad fisica, psiquica, moral y sexual; y b) Una vida libre de violencia en el
ambito publico y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias para
prevenir, eliminar, y sancionar toda forma de violencia en especial la ejercida
contra las mujeres, nifias, nifos y adolescentes, personas adultas mayores,
personas con discapacidad y contra toda persona en situacion de desventaja o
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra la violencia, la esclavitud y la
explotacion sexual”.

Es importante tener presente que la Constitucion de la Republica, en el articulo
44, dispone el principio “del interés superior del nifio”, expresando que: “El Estado,
sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral de las
nifias, nifos y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se
atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los
de las demas personas...”; el articulo 78 acorde con lo sefialado dispone: “Las
victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les
garantizard su no revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de
pruebas”.



El articulo 35 de la Constitucion de la Republica, sefala los derechos de las
personas y grupo de atencién prioritaria, indicando que: “Las personas adultas
mayores, nifias, nilos y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades
catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion prioritaria y especializada
en los ambitos publico y privado.

La misma atencién prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o
antropogénicos. El Estado prestard especial proteccion a las personas en
condicion de doble vulnerabilidad”.

3.- Normativa Sustantiva.

3.1 El Cédigo Penal en el articulo 512 define el tipo penal de violacion como:
“Violacion es el acceso carnal, con introduccion parcial o total del miembro viril,
por via vaginal, anal o bucal, con personas de uno u otro sexo, en los siguientes
casos: 1. Cuando la victima fuere menor de catorce afos; 2. Cuando la persona
ofendida se hallare privada de la razén o del sentido, o cuando por enfermedad o
por cualquier otra causa no pudiera resistirse; 3. Cuando se usare violencia,
amenaza o intimidacion.

3.2 El articulo 513 del Codigo Penal establece: “El delito de violacién sera
reprimido con reclusion mayor de dieciséis a veinticinco afios, en el caso primero
del articulo anterior; y con reclusién mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios,
en los casos segundo y tercero del mismo articulo”.

4.- Del Codigo de Nifiez y Adolescencia

4.1 Articulo 67 define al maltrato como toda conducta, de accion u omision, que
provoque o pueda provocar dafio a la integridad o salud fisica, psicolégica o
sexual de un nifio, nifia o adolescente, por parte de cualquier persona, incluidos
Sus progenitores, otros parientes, educadores y personas a cargo de su cuidado;
cualesquiera sean el medio utilizado para el efecto, sus consecuencias y el tiempo
necesario para la recuperacion de la victima. Se incluyen en esta calificacion el
trato negligente o descuido grave o reiterado en el cumplimiento de las
obligaciones para con los nifios, nifias y adolescentes, relativas a la prestacion de
alimentos, alimentacion, atencion médica educaciéon o cuidados diarios; y su
utilizacion en la mendicidad.

4.2 Respecto al abuso sexual, el articulo 68 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia
dice: “constituye abuso sexual todo contacto fisico, sugerencia de naturaleza



sexual, a los que se somete a un nifio, nifia o adolescente, aln con su aparente
consentimiento, mediante seduccién, chantaje, intimidacion, engafios, amenazas,
o cualquier otro medio”.

5.- Casacion Penal

La Casacion, en materia penal, es un medio extraordinario de impugnacion, contra
sentencias en las que se hubiere violado la ley, ya por contravenir expresamente
su texto, o por haberse hecho una falsa aplicacion de ella, en fin, por haberla
interpretado erroneamente, como lo dispone el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal. Este recurso se resuelve en funcion de aquellas normas que
el casacionista ha considerado, que han sido violentadas en la sentencia atacada,
gue ha emitido el Juzgador de instancia, es por ello importante, que el recurrente
fundamente claramente, que normas especificas de la ley se han violado en el
caso concreto, teniendo que ser esta violacion, una de aquellas que se consideran
como directas, es decir, que la contravencién al precepto legal se haya producido
por inaplicacion, errénea interpretacion, o indebida aplicacion, de su texto,
proveniente del acto volitivo del juez en el que, al utilizar el precepto legal, yerra en
el verdadero sentido y alcance de la norma juridica, que lo lleva a inaplicarla o
aplicarla de manera incorrecta y por ende cometer un error de derecho.

VI
ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

Para la procedencia del recurso de casacion en el ambito penal, es imprescindible
que en la fundamentacion se determine con certeza los cargos contra la legalidad
de la sentencia impugnada, es decir, que se especifique la violacion de derecho en
cualquiera de las hipoétesis enunciadas en el articulo 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que prescribe que el recurso de casacion sera procedente,
para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado
la ley, en la sentencia atacada, emitida por el Tribunal de instancia, sobre
aspectos de puro derecho y se pueden producir a través de tres modalidades,
segun el Autor Walter Guerrero Vivanco, en su obra “Derecho Procesal Penal”,
Tomo IV EL PROCESO PENAL. Pudeleco, Editores S.A. afio 2004, pag. 291; a)
Por contravenir expresamente a su texto (violacion expresa); b) Por haberse
hecho una falsa aplicacion de la misma (aplicacion indebida); y, ¢) Por haberla
interpretado erroneamente (interpretacion erronea).

Cabe establecer que, de acuerdo con las normas legales que rigen la casacion
penal, en este caso, es obligacion de quien recurre por esta via, demostrar en qué



consiste las violaciones de la ley en la sentencia, es decir, hacer evidente la
contravencion a las normas legales en cuanto a su texto, o establecer claramente
en qué consiste la interpretacion erronea de la ley o la falsa aplicacion de la
misma; y de qué manera, supuestamente ha influenciado en la equivocada
decision de los juzgadores.

En este contexto, este Tribunal de la Sala Penal, estad imposibilitado de realizar un
reexamen de la pruebas actuadas, pues la ley le concede esta facultad al
juzgador, quien por su independencia y haciendo uso de la sana critica, que no es
otra cosa que el acervo de capacidad, experiencia, logica juridica y conviccién
personal, que aplica para realizar una adecuada valoracion de la prueba, tanto
mas que, por su inmediacion en el recaudo procesal y la contradiccion ejercitada
entre los litigantes en la audiencia respectiva, es que tiene la oportunidad de
apreciar todos los elementos de prueba que le presentan para decidir lo que en
derecho corresponde. Si bien es cierto que las conclusiones facticas de la
sentencia son inatacables en casacion; a este Tribunal le toca analizar si el
Juzgador al valorar la prueba determind la existencia material del ilicito y la
correspondiente responsabilidad de la persona procesada, y si ha utilizado de una
manera correcta las reglas de la sana critica, como lo establece el articulo 86 del
Cddigo de Procedimiento Penal, expresado en la motivacién de la sentencia
impugnada, verificando si en la fundamentacion del fallo se han observado dichas
reglas. También se debe analizar si la pena impuesta es proporcional al acto
cometido.

En el caso examinado, los juzgadores de instancia comprobaron en forma clara y
fehaciente la materialidad de la infraccion, esto es el delito tipificado en el Art. 512
del Cédigo Penal, como la responsabilidad de Edison Javier Tenganan Escobar en
el grado de autor, probandose como el acusado de manera dolosa, con conciencia
y voluntad, aprovechandose de la discapacidad intelectiva de la victima (F.E.A.C),
abusé de ella y producto de dicha agresion, quedo embarazada, lo cual fue
demostrado en juicio, con el examen de ADN practicado al acusado,
estableciéndose que el nifio tiene como padre biolégico al mismo procesado y que
el embarazo fue producto de la violacién; la victima por su padecimiento mental no
se acuerda haber tenido relaciones, no es una persona que razona, lesionando
varios bienes juridicos, ya que la victima por su discapacidad, a la fecha del ilicito
representaba una edad de ocho afios, se afectd el desarrollo psiquico de la
victima, y que el sentenciado se aproveché de ésta situacion para abusarla.



Por otra parte, en esta clase de delitos sexuales y sobre todo en el de violacion,
por la discapacidad de la victima, el consentimiento es irrelevante, a pesar de que
en el caso en concreto no existid consentimiento, el sujeto activo ejecuta el acto
sexual aprovechandose de la inferioridad de la ofendida, es por eso que estan
presentes las circunstancias constitutivas del Art. 512 del Codigo Penal,
produciéndose la agresion sexual con el empleo de la fuerza y la intimidacién al
encontrase privada de la razon. De tal manera, que el delito de violacion es la
imposicion de la cépula sin consentimiento, por medios violentos y en el presente
caso tener acceso carnal contra una persona con discapacidad, que no tiene
conocimiento sobre la sexualidad, lo que quiere decir que no podia decidir
libremente de su vida sexual y la vulneracion de este derecho es castigado por la
ley penal, pues el acusado tuvo sin duda el dominio del acto, mas aun el
procesado aceptd que efectivamente tenia relaciones sexuales con la ofendida,
argumentando que existia un noviazgo entre ellos, que las relaciones sexuales
fueron con consentimiento y voluntad propia de la ofendida, o que no tiene
relevancia juridica, cuyas aseveraciones al ser contrastadas con los testimonios
rendidos por los peritos y con la certificacibon del Consejo Nacional de
Discapacidades CONADIS suscrito por la sefiora Gabriela Barahona Coordinadora
Provincial de Discapacidades se establece que la ofendida padece de
discapacidad del 42% tipo intelectual, pues los testigos ademas refirieron que las
relaciones sexuales que la ofendida mantenia con el acusado jamas podian ser
con consentimiento y voluntad, pues ésta no sabia que es lo que hacia, pues una
nifa de ocho afios no sabe lo que es la sexualidad, descartando la tesis del
acusado por lo que estamos frente al delito de violacion y lo mas grave que
producto de ello la ofendida qued6é embarazada y nacié el menor David Alejandro
Tengana Escobar, paternidad atribuida al acusado con el examen de investigacion
de paternidad (ADN) practicado por los peritos del Departamento de Genética de
la Fiscalia General del Estado, cuyos testimonios se rindieron en la audiencia de
juicio y son elementos constitutivos y suficientes para encuadrar la conducta del
acusado Edison Javier Tenganan Escobar, en el tipo penal de violacion.

A este Tribunal de casacién, no le corresponde analizar otras piezas procesales
gue no sea aquella sobre la que se ha expresado el recurrente, que lo constituye
la sentencia de segundo nivel, destacandose que en el desarrollo de la audiencia
para la fundamentacion del recurso, el recurrente, no pudo justificar ninguna de las
causales previstas en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal.

En el caso en estudio, este Tribunal de la Sala considera que en el fallo atacado
no se advierte que se hayan violentado las normas legales alegadas por el
acusado, pues existe la certeza y coherencia al afirmar que se encuentra



establecido la materialidad de la infracciébn, asi como el nexo causal con el
sentenciado, tanto mas que la sentencia es debidamente motivada y concluye
condenandole, cumpliéndose con lo dispuesto en los Arts. 250, 252 y 304-A del
Caddigo de Procedimiento Penal.

Los delitos contra la libertad sexual, maxime cuando afectan a personas
vulnerables, como en el presente causan dafio, no solo para la victima y su
familia, si no para la sociedad en general, por lo que es imperativa una
contundente reaccion penal, proporcionada a su gravedad y a la especial
relevancia del bien juridico contra el que se atenta, tomando en consideracion la
tutela que merecen las nifias, nifios y adolecentes, cuando son victimas de estos
delitos.

En el presente caso, se trata del delito de violacion, ilicito que en nuestra legisla-
cion penal, se lo define en el articulo 512 del Cddigo Penal, como “... el acceso
carnal, con introduccién total o parcial del miembr o viril, por via oral, anal o
vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u érga-
nos distintos del miembro viril, a una persona de ¢ ualquier sexo...” , bajo las
circunstancias que esta misma norma lo contempla.- Nadie duda, desde luego que
la libertad es uno de los bienes juridicos preeminentes, el mas importante después
de la vida y la salud y, probablemente el mas expuesto a ser atacado en la vida
cotidiana. Dentro de la libertad en general la “libertad sexual” , entendida como
aguella parte de la libertad referida al ejercicio de la propia sexualidad y, en cierto
modo, a la disposicion del propio cuerpo, aparece como un bien juridico merece-
dor de una proteccion penal especifica, no siendo suficiente para abarcar toda su
dimensién con la proteccién genérica que se concede a la libertad. La libertad
sexual tiene efectivamente su propia autonomia y, aunque los ataques violentos o
intimidatorios a la misma son también ataques a la libertad que igualmente podian
ser castigados como tales, su referencia al ejercicio de la sexualidad le da a su
proteccion penal connotaciones propias. En el tipo penal normado en el articulo
512 de nuestro Codigo Sustantivo Penal, el bien juridico protegido efectivamente
es la libertad sexual

Segun la Corte Internacional de Derechos Humanos, la violencia sexual debe en-
tenderse como las acciones de naturaleza sexual que se cometen contra una per-
sona sin su consentimiento, las cuales comprenden la invasion fisica del cuerpo
humano y pueden incluir actos que no involucren penetracion o contacto fisico (In-
forme Tematico de la CIDH, Acceso a la Justicia para mujeres victimas de violen-
cia sexual en Mesoamérica, 2011. Parrafo. 5 ). La dimensién del impacto en la
vida de una nifia, nifio o adolescente, que por su condicidon de minoria de edad no
cuenta con la capacidad de autodeterminacion sexual, que no corresponde al al-
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cance de un acto sexual, afectando la evolucién y desarrollo integral de su perso-
nalidad. (Francisco Mufioz Conde, Derecho Penal, Parte Especial. 17- edicion.
Tirant lo Blanch. 2009, Pags.191 a 197). El impacto de una conducta abusiva inter-
fiere en el desarrollo psicoafectivo de una nifia, nifio o adolescente, pues produce
sentimientos de indefensidn, problemas con la autoestima, lo que genera la inte-
rrupcion de un proyecto de vida, construido con las expectativas de futuro y de un
proceso de desarrollo fisico, psicolégico, moral y sexual sano.

Por otro lado es menester sefialar lo que establece el articulo 13 del Codigo de
Nifiez y Adolescencia al referirse al: Ejercicio progresivo que se refiere: “El ejerci-
cio de los derechos y garantias y el cumplimiento de los deberes y responsabilida-
des de los nifios, nifias y adolescentes se haran de manera progresiva, de acuer-
do a su grado de desarrollo y madurez. Se prohibe cualquier restriccion al ejercicio
de estos derechos y garantias que no esté expresamente contemplado en este
Caodigo”, es decir que los nifios, niflas y adolescentes son sujetos de TODOS los
derechos humanos iguales a las demas personas, pero el ejercicio de los mismos
es progresivo, de manera que, los nifios, nifias y adolescentes o las personas que
se encuentran impedidas sea por una discapacidad fisica o psicolégica; o legal,
son sujetos activos, y poseedores del derecho a la libertad sexual, como de auto-
nomia para determinar su comportamiento sexual y al ser poseedores y sujetos de
este derecho, su transgresion constituye una violacion clara a su desarrollo inte-
gral y autonomia, la misma que debe ser sancionada.

Dice la doctrina y entre ellos el citado tratadista Espafiol Manuel Miranda
Estambres en su obra “La minima intervencién procesal penal”, que en este tipo
de delitos que se practican en intimidad, en la clandestinidad, donde no hay
testigos, el testimonio rendido en el juicio por la victima es suficiente para arribar a
una sentencia condenatoria. Por ello este Tribunal establece que no existe
ninguna duda razonable respecto a la materialidad de la infraccion, ni de la
participacion del procesado, y existe la plena certeza del cometimiento del delito
de violacion por parte del recurrente, tanto mas que producto del ilicito resultd
embarazada, esto se convierte en un choque emocional intenso cuyo hijo es del
agresor; inevitable de soslayar, una explosion de padecimientos
desestabilizadores. En consecuencia, el embarazo por violacion, constituye una
agresion a la esencia misma de cada mujer y una herida a su existencia.

Este Tribunal ha deliberado, y escuchado la fundamentacion del recurso
propuesto por el ciudadano Edison Javier Tenganan Escobar y la contradiccion
efectuada por la Fiscalia General del Estado, por unanimidad ha observado que la
sentencia atacada no viola la ley, no existe error de derecho, que la
fundamentacion no se adecua a lo que dispone el Art. 349 del Cddigo de
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Procedimiento Penal y no se ha expresado en cuél de las causales
supuestamente, existe el error, que tampoco ha existido violacion del Art. 86 del
Cddigo de Procedimiento Penal, ya que la prueba analizada en la sentencia se lo
ha hecho a la luz de la sana critica y que tampoco existe violacion del tipo penal
establecido en el Art. 512.2 del Cédigo Penal, tanto mas que se advierte de la
misma sentencia se extrae que la relacion sexual se efectud y por la que saliod
embarazada la victima, cuando ésta tenia catorce afios de edad, que
representaba una edad mental de 8 afios, todo lo cual esta justificado con la
prueba presentada en la audiencia de juzgamiento conforme lo establecen los
articulos 250 y 252 y la sentencia impugnada cumple con todas las exigencias del
articulo 304.A del Cddigo de Procedimiento Penal.

VIl

RESOLUCION

En tal virtud, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA COSNTITUCI ON Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, la fundamentacion del recurso de casacion por
parte del recurrente resulta insuficiente y, al no haberse justificado ninguna de las
causales del articulo 349 del Cdodigo de Procedimiento Penal, este Tribunal por
unanimidad de conformidad con el Art. 358 ibidem por improcedente desecha el
recurso interpuesto por Edison Javier Tenganan Escobar. Notifiquese.-

Dr. Jorge M. Blum Carcelén, Msc.
JUEZ NACIONAL PONENTE

Dr. Richard Villagébmez Cabezas Dr. Alejandro Arteaga Garcia
CONJUEZ NACIONAL CONJ UEZ NACIONAL
CERTIFICO:

Dra. Martha Villarroel Villegas
SECRETARIA RELATORA (E)
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