SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de febrero
del dos mil nueve. Las ocho y cuarentay dos minutos de la mafiana.

VISTOSRESULTA:
I

Mediante escrito presentado ante la Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, a las doce y cinco minutos de la tarde del veintisiete de enero del dos mil cinco, por el sefior (...),
mayor de edad, soltero, estudiante y de este domicilio, exponiendo en sintesis lo siguiente: Que el dia dos de
septiembre del afio dos mil dos inicié a laborar en la sede central de la Direccion General de Servicios
Aduaneros, ubicado en la otrora Direccion de Control de Operaciones como responsable de archivos; institucion
adscritay bagjo larectoria sectorial del Ministerio de Hacienday Crédito Publico, devengando un salario mensual
de cuatro mil seiscientos cincuenta Cordobas netos, que sumado a incentivo de antigliedad prescrito en la
resolucion del Ministerio del Trabajo del quince de febrero de mil novecientos ochenta y ocho que hacen una
cantidad de doscientos treinta y dos Cérdobas con cincuenta centavos, haciendo un gran total de cuatro mil
ochocientos ochenta 'y dos Cérdobas con cincuenta centavos. Que a partir del mes de marzo del afio dos mil tres
fue trasladado a la Administracién de la Aduana Managua, con e cargo de Técnico Aduanero 11, y por lagran
cantidad de trabajo que ahi se realiza, asi como por la naturaleza de sus funciones no podia gozar del calendario
de vacaciones que establece el articulo 76 del Codigo del Trabajo para los trabajadores del Estado, razon por la
gue tenia acumulados a su favor veinte dias de vacaciones, por 10 que €l dia veintisiete de diciembre del afio dos
mil cuatro, a través de un memorando sin referencia, el Administrador de la Aduana Managua, sefior (...) le
notificd que conforme a programa de vacaciones de esa Administracion se le concedia cuatro dias de
vacaciones, sin haber solicitado las mismas, bajo el argumento de que ningun trabajador podia acumular mas de
veinte dias de vacaciones a mes de diciembre proximo recién pasado; de tal forma que labord hasta € lunes
veintisiete de diciembre del dos mil cuatro. Que € lunes tres de enero del dos mil cinco que se reincorpord a sus
labores fue llamado a las cinco de la tarde por e sefior Administrador de la Aduana para entregarle un
memorando donde le comunicaban su despido, sin mediar razén aguna ni brindarle explicacién de los motivos,
solo le dijo que no lo tomara a ma que no se trataba de nada personal pero que eran orientaciones desde arriba,
utilizando como base legal el inaplicable articulo 45 del Codigo del Trabajo; es decir sin causa justificada, en
flagrante contravencion y en total inobservancia a las leyes 339 “Ley Creadora de la Direccion General de
Servicios Aduaneros y de reformas a la Ley Creadora de la Direccion General de Ingresos y su Reglamento”; y a
la No. 476, “Ley de Servicio Civil y de la Carrera Administrativa” y su Reglamento. Continta exponiendo el
recurrente que a ver la ilegalidad de la pérdida de su condicion de servidor publico de carrera de la
Administracion del Estado sin las causales contenidas expresamente en € articulo 109 de la referida Ley No.
476, se dirigio ala Direccion General de Funcion Pablica del Ministerio de Hacienday Crédito Publico donde se
le informd sobre la inaplicabilidad del articulo 45 CT a los Servidores Publicos en sus dos modalidades por
encontrarse en el &mbito de aplicacion de la Ley del Servicio Civil y de la Carrera Administrativa, razén por la
que a tenor del articulo 20 procedio a poner en conocimiento de su caso a Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico mediante carta del cinco de enero, en su caracter de Organo rector responsable de autorizar |as politicas,
normas, etc, donde degjé constancia sobre la total violacion a las normas juridicas aplicables; que igualmente e
siete de ese mismo mes, pidid revision de su resolucion a Doctor (...), en su caracter de Director de la Division
de Recursos Humanos de la Direccion General de Servicios Aduaneros, y posteriormente al Licenciado (...), en
su caracter de Vice-Ministro de Hacienda 'y Crédito Publico, agotando de esta manera la via administrativa. Que
habiendo recurrido dentro del término de ley, interpone formal Recurso de Amparo en contra del Doctor (...),
por haber dictado e Memordndum No. DGA/DRH/ALO/0002-2005, del tres de enero del afio dos mil cinco
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porque se e han violentado sus derechos consignados en las disposiciones Numero 27 in fine, 32, 82, 130, 131y
183 Cn. Pide la suspension de | os efectos administrativos, acompafia las copias de ley y sefiala direccion para oir
notificaciones.

I

Mediante providencia de las dos y treinta minutos de la tarde del ocho de febrero del afio dos mil cinco, la Sala
Civil Numero Dos del Tribuna de Apelaciones, Circunscripcion Managua, resolvié: Tramitar € presente
Recurso y tener como parte al sefior (...), concediéndole la intervencién de ley; declaré con lugar la suspensién
del acto reclamado; Poner en conocimiento del sefior Procurador General de la Republica, Doctor (...), con copia
integra del mismo para lo de su cargo; dirigir oficio a Director de la Division de Recursos Humanos de la
Direccién General de Servicios Aduaneros, (...), también con copia integra del mismo, previniéndole enviar
Informe del caso ala Corte Suprema de Justicia dentro del término de diez dias contados a partir de la fecha en
gue reciba dicho Oficio, advirtiéndoles que con el Informe deberé remitir las diligencias que se hubieren creado.
Finalmente previene a las partes su deber de personarse ante este Supremo Tribunal dentro de tres dias hébiles
més €l de la distancia para hacer uso de sus derechos. El sefior (...) fue notificado el quince de febrero del dos
mil cinco. El veinticinco del mismo mesy afio fueron notificados el sefior Procurador General de la Republicay
el Licenciado (...). El recurrente se persono el diecisiete de febrero del dos mil cinco. El veintiocho de febrero
del dos mil cinco comparecidé mediante escrito ante la Sala de lo Congtitucional, la Doctora (...), Procuradora
Constitucional y de lo Contencioso Administrativo; y el funcionario recurrido rindié su informe en esa misma
fecha. La Saladelo Constituciona dict6 providenciade las once y cuatro minutos de la mafiana del dieciséis de
mayo del dos mil cinco, ordenando tener por personadas a las partes, concederles laintervencion de ley y pasar a
laSala e presente Recurso parasu estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
I

El articulo 182 Cn, establece que la Constitucion Politica, es la carta fundamental de la Republica; las demés
leyes estan subordinadas a ella. No tendran valor alguno las leyes, tratados, érdenes o disposiciones que se le
opongan o alteren sus disposiciones. Como parte del Control Constitucional, que tiene por objeto garantizar la
vigencia, efectividad y Supremacia Constitucional, la Constitucion Politica de Nicaragua establece en el articulo
188, el Recurso de Amparo en contra de toda disposicion, acto o resolucion y en general en contra de toda accion
u omisién de cuaquier funcionario, autoridad o agente de los mismos gue viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucién Politica. Este recurso esta regulado en la Ley de Amparo (Ley No. 49)
publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 241 del 20 de Diciembre de 1988, y asi |0 establece € articulo 1 de
estaley, € articulo 3 contiene una disposicion andloga a la contenida en €l articulo 188 Cn, y en su articulo 23,
agrega que este recurso solo puede interponerse por parte agraviada, entendiéndose por tal, toda persona natural
o juridica a quien perjudique o esté en inminente peligro de ser perjudicada por toda disposicion, acto o
resolucion, y en general, toda accion u omisién de cualquier funcionario, autoridad o agente de los mismos, que
viole o trate de violar los derechos y garantias consagradas en la Constitucion Politica. Habiendo cumplido los
recurrentes con los requisitos formales establecidos en el articulo 27 de la “Ley de Amparo”, corresponde a esta
Sala de lo Constitucional examinar la procedencia o improcedenciadel presente recurso.

[
La resolucién contra la que se reclama es la cancelacion del contrato de trabgjo del recurrente, con base a
articulo 45 del Cadigo Laboral vigente, ilegalidad que lo conlleva a perder su condicidn de servidor publico de
carrera y que ademas a su juicio estd formulada en contravencion y en total inobservancia a las leyes 339 “Ley
Creadora de la Direccién Generd de Servicios Aduaneros y de reformas a la Ley Creadora de la Direccion
General de Ingresos y su Reglamento”; y a la No. 476, “Ley de Servicio Civil y de la Carrera Administrativa” y
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su Reglamento. Del estudio de las diligencias de este caso, la Sala de o Constitucional tiene a bien sefialar o
siguiente: La Ley de Servicio Civil y de la Carrera Administrativa, expresa en su articulo 1: “ La presente Ley
tiene por objeto regular € régimen del Servicio Civil y de la Carrera Administrativa, establecido por €l articulo
131 de la Congtitucion Politica, para garantizar la eficiencia de la administracion publica y los derechos y
deberes de los servidores publicos”. El articulo 6 establece: ““Servidores Publicos™. Para los efectos de la
presente Ley se entenderd por servidores publicos todas las personas naturales que por disposiciéon de la
Congtitucién y las leyes, por eleccidon, por nombramiento de autoridad, o por haber sido contratados de
conformidad con la presente Ley y que a nombre o al servicio de la Administracion del Estado participen en el
ejercicio de la funcion publica.” Uno de los Principios Rectores de la referida Ley No. 476 es la Estabilidad, y
asi lo expresa laley en su articulo 4: “La presente Ley establece el principio de estabilidad de los servidores
publicos, sobre la base del mérito, la capacidad, especializacion, profesionalismo con el objetivo de que €
servidor publico tenga como meta convertirse en un servidor publico de carrera.” En consecuencia, podemos
decir que esta Ley es una limitante al Empleador para la aplicacion del articulo 45 del Cédigo del Trabgjo. La
Doctrina conceptualiza a los servidores publicos como todos aguellos que han sido nombrados para
desempefiarse laboralmente en cualquiera de los 6rganos publicos del gobierno, independientemente de su
jerarquia, rango o comision, de tal suerte que €l proposito delaley es otorgar un trato igualitario alos servidores
publicos. El servidor publico es aquella persona fisica que ha formalizado su relacion laboral mediante un
nombramiento previamente expedido por € 6rgano administrativo competente y que legalmente lo posibilita
para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el Gobierno. Y en este sentido, el recurrente desde € afio 2002
sostenia una relaciéon de trabgjo con la Direccion General de Servicios Aduaneros, y asi lo reconoce €
Licenciado (...) en e memorando de despido a recurrente, donde reflgja el cargo que éste desempefiaba en esa
Institucion — Técnico Aduanero |11 -; por lo que € argumento en que éste se apoya para no reconocer la calidad
de Servidor Publico del Sefior GAITAN (arto.92) no cabe en e amparo de autos.

[l
La Sala de lo Congtitucional considera que los derechos del recurrente han sido violentados, ya que para dar por
terminadalarelacion laboral, laLey No. 476 en su articulo 109 enumera | as causales para perder la condicién de
Funcionario o Empleado de Carrera; y como se puede observar en el folio No. 52 del Tribunal de Apelaciones, el
sefior Director de Recursos Humanos a elaborar la carta de despido, incurrio en €l error de pretender disolver
dicha relacion laboral, aplicando € articulo 45 del Cédigo del Trabajo, cuando conforme a Derecho debid
atenerse alo prescrito en laLey del Servicio Civil y dela Carrera Administrativa.

POR TANTO:

De conformidad con los articulos 424, 426 'y 436 Pr., y articulos 44 y 45 de la Ley de Amparo vigente,
los suscritos Magistrados de la Sala de o Constitucional RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO
DE AMPARO interpuesto por €l sefior (...) en contra del Doctor (...), en su carécter de Director de
Recursos Humanos de la Direccion de Servicios Aduaneros, por emitir la resolucion No.
DGA/DRH/0002-2005, de que se ha hecho mérito. Esta Sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond tamario legal con membrete de |la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por la Secretaria de la misma. Cépiese, notifiquese y publiquese. FCO. ROSALES A. I.
ESCOBARF.J.D.SIRIAS. L. MO. A. ANTE Mi, ZELMIRA CASTRO GALEANO, SRIA.
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