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Casacion No. 8815-2017

Antecedentes del caso

Un trabajador obrero de la municipalidad provincial de Chiclayo solicita ser beneficiario del
incremento de remuneracién conforme a fres resoluciones emitidas por la Alcaldia: la que fijod
una evaluacién del personal (1998), la que establece un incremento salarial a 47 tfrabajadores
en cumplimiento de una sentencia que reconocer una negociacion colectiva (2002) vy, la que
amplia el beneficio a ofros 18 frabajadores (2002). EIl demandante solicitd el beneficio al
contar con las mismas caracteristicas de los trabajadores beneficiarios y no haber sido
considerado.

En primera instancia se declard fundada la demanda, en apelacion se revocd la sentencia y
la declard improcedente. En casacion, se declaré fundado el recurso, pero el tribunal de
apelacién cambid el sentido de la resolucidén declardndola infundada, pues el demandado
no cumplia con la aprobacién de una evaluaciéon para ser beneficiario del incremento. Por
ello, el demandante interpuso el recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Perd.

Desarrollo de la sentencia

La Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del PerU declard fundado el recurso de casacion por infracciones al principio de
igualdad y no discriminacion, se centrd en determinar si al demandado le correspondia ser
beneficiario del incremento dispuesto por las resoluciones de la Alcaldia.

Analizé el principio de igualdad en el dmbito laboral: igualdad de oportunidades en el acceso
al empleo, sin generar una diferenciacion no razonable y arbitraria de trato. Se apoyd de
instrumentos internacionales (Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pacto
Infernacional de los Derechos Civiles y Politicos, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Protocolo de San Salvador y el Convenio No. 111 de la OIT).

La Corte concluyd que el incremento no tenia una vocacion de generalidad, sino gremial, y
para acceder a él se requeria: a) Ser obrero en la Planilla, b) Haber ingresado en 1995y, ¢)
No estar considerado en la resolucidén de 1998, caracteristicas que el demandante cumple,
sin que exista una justificacion objetiva y razonable para el fratamiento diferenciado.

Resolutivos

La Corte casd la sentencia de vista y confirma la sentencia de primera instancia a favor del
trabajador.
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