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SUMARIO

La Procuraduria Federal del Consumidor promovié una accién de grupo en contra
de *****rx¥kx an |g via ordinaria civil federal, en la cual afirmé que dicha empresa
realiz6 conductas ilicitas consistentes en la emision de publicidad engafiosa en
medios publicos televisivos y electronicos. El Juez Sexto de Distrito en Materia
Civil de la Ciudad de México resolvié absolver a la empresa demandada por
estimar que la parte actora no acredité los elementos de la accion intentada.
Inconforme con lo anterior, la parte actora interpuso un recurso de apelacioén, que
resolvio el Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer
Circuito en el sentido de confirmar la sentencia dictada en primera instancia. En
contra de esa resolucion, la parte actora promovidé un juicio de amparo directo
cuyo conocimiento correspondio al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, érgano que resolvio negar el amparo, mediante sentencia de
veinticuatro de abril de dos mil catorce. El presente asunto versa sobre el recurso
de revision interpuesto por la parte quejosa en contra de dicha sentencia. La litis
del presente asunto queda determinada mediante el cuestionario que se enuncia a
continuacion.

CUESTIONARIO

¢, Cudl es el marco constitucional en torno a la proteccion de los derechos de los
consumidores? ¢Qué es la publicidad engafiosa y de qué manera se regula? ¢Son
los consumidores quienes deben probar fehacientemente que la publicidad
difundida por un proveedor es engafiosa?

México, Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al dia once de

marzo de dos mil quince emite la siguiente:
SENTENCIA
Mediante la que se resuelven los autos relativos al amparo directo en

revision 2244/2014, promovido por la Procuraduria Federal del

Consumidor, por conducto de su apoderada legal, en contra de la
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sentencia dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, el veinticuatro de abril de dos mil catorce en el juicio

de amparo directo civil 9/2014.

|. ANTECEDENTES

La Procuraduria Federal del Consumidor (en adelante “Profeco”)

demandd en la via ordinaria civil federal y en ejercicio de una accion

de grupo de ****xkkxk (en  agdelante “**xkrERr") |35 siguientes

prestaciones:

a)

b)

d)

Con fundamento en la fraccion | del articulo 26 de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, la sentencia que declare que
*ekkekxkr* ha realizado conductas que han ocasionado dafos y
perjuicios a consumidores;

La reparacion de los dafos y perjuicios cuantificables y liquidables
en la via incidental en ejecucion de sentencia ocasionados a todos
aquellos consumidores que acrediten su calidad de perjudicados
por adquirir los zapatos deportivos denominados “rrkkiekr”
durante todo el periodo en que fue emitida la publicidad por
diferentes medios de comunicacion por la empresa *****x**xx | g
reparacion exigida consiste en el pago a cada consumidor
perjudicado de la cantidad que erog6 por concepto del precio por
la adquisicion de los referidos zapatos deportivos;

El pago de una indemnizacion a cada consumidor perjudicado que
haya adquirido los zapatos deportivos mencionados durante el
periodo en que fue emitida su publicidad, misma que no sera
inferior al 20% por los dafos y perjuicios ocasionados por la
demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 26,
fraccion |, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor;

Con fundamento en los articulos 37 y 92 ter de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, el pago a cada consumidor perjudicado
de una bonificacién del 20% del precio pagado por la adquisicion
de los zapatos deportivos referidos durante todo el periodo en que
fue emitida la publicidad por diferentes medios de comunicacion
por la empresa ****xxkkek -y
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e) El pago de gastos y costas que se generen con motivo del
presente juicio hasta su total conclusion por sentencia
ejecutoriada.

Los hechos que motivaron su peticion son que dicha empresa
realiz6 una conducta ilicita que ocasiond dafios y perjuicios a los
consumidores, consistente en la emisién de publicidad en medios
publicos, television e internet, en la cual se efectuaron
declaraciones infundadas y sin sustento cientifico, pues se afirmé
gue el uso de los zapatos deportivos “r*¥*xkxxx® causa mas
firmeza y tonicidad en los musculos de los gluteos en un 28% y
mas fortaleza y tonicidad en los musculos de la pantorrilla y los
tendones en un 11%, comparado con un zapato comun para

caminar.

El Juez Sexto de Distrito en Materia Civil de la Ciudad de México
admitié a tramite la demanda y la registré con el numero 119/2009-1V,
mediante auto de diez de abril de dos mil doce. El juicio se tramité en
términos de lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y la Ley Federal de Proteccion al Consumidor vigentes
hasta antes de sus reformas de treinta de agosto de dos mil once,
las cuales entraron en vigor seis meses después, debido a que el
escrito de demanda de accion colectiva se presento el veinticuatro de

febrero de dos mil doce.

La Profeco ofreci6 como pruebas: a) la confesional de la
demandada; b) la documental consistente en copia certificada del
expediente PFC.B.B. ******xx* de| indice de la Profeco; c) la
documental consistente en copia certificada de una resolucion emitida

por el Tribunal de Distrito de Estados Unidos de América para el
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Distrito de Ohio del Norte, dentro del expediente nimerg ***rxxkkkx
acompafada de su traduccion al espafiol; d) la presuncional en su

doble aspecto, y e) la instrumental de actuaciones.

Por su parte, ********* contestd la demanda e hizo valer diversas
excepciones, entre ellas: i) la falta de legitimacién activa en la causa;
i) la improcedencia de la accion derivada de lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor; iii) la falta
de procedencia derivada del articulo 6 bis del Cédigo de Comercio; iv)
la falta de legitimacion pasiva; v) la falta de accion y derecho; vi) la que
deriva del primer parrafo del articulo 1915 del Codigo Civil Federal en
relacion al numeral 26, fraccion | de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor; vii) la genérica de sine actione agis; viii) la que deriva de
los articulos 1910, 2108, 2109 y 2110 del Codigo Civil Federal; ix) la
inaplicabilidad del derecho; x) la mala fe y temeridad, y xi) la falta de

hechos que apoyen las prestaciones.

El Juez de Distrito declar6 procedente la via ordinaria civil y
absolvié a la empresa demandada ya que estimo que la Profeco no
acredité el primer elemento de la accidon consistente en la
existencia de publicidad engafosa, pues con las pruebas ofrecidas,
especificamente las copias certificadas del expediente numero
PFC.B.B. *****x&kxx que tramitd, fueron ineficaces para acreditar su
pretension. Al respecto, el juzgador sefiald6 que no podia otorgarle
valor probatorio a actuaciones administrativas que no fueron
realizadas ante él, en virtud de que derivan de un procedimiento
tramitado ante la propia Profeco, y de otorgéarsele valor, seria juez y
parte, ya que se darian por ciertas sus afirmaciones y perderia la
potestad del Poder Judicial, en tanto debe mantener un equilibrio
procesal entre las partes, asi como el principio de imparcialidad. Lo

anterior, mediante sentencia de dieciocho de enero de dos mil trece.
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En contra de la anterior determinacion, la Profeco, por conducto del
Subprocurador Juridico, interpuso un recurso de apelaciéon que por
razon de turno correspondiod conocer al Segundo Tribunal Unitario en
Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, el cual se admitié y
registr0 con el numero *****xx  En  dicho recuso, la Profeco
esencialmente adujo que el A quo indebidamente dejé de valorar las
pruebas ofrecidas; precisé que no solicitaba que se le otorgara valor
probatorio pleno a las copias certificadas del expediente administrativo
por haberlas ofrecido dicha Procuraduria, sino porque son documentos

de caracter publico al que se les concede valor probatorio.

El referido Tribunal Unitario, mediante sentencia de veintiuno de
noviembre de dos mil trece resolvié confirmar la resolucion dictada en

primera instancia, al tenor de las siguientes consideraciones:

a) Estimé que los motivos de disenso esgrimidos por la parte
recurrente eran ineficaces para revocar el fallo apelado, pues afirmo
gue aun cuando el expediente administrativo tiene valor probatorio
pleno, dicha documental no demuestra, por si misma, los elementos
de la accion de grupo intentada. Sustento la consideracion anterior
con base en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

b) Determind que el expediente del procedimiento administrativo
llevado a cabo ante la Profeco es un documento publico por ser
expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones;
en el caso concreto, el expediente se encuentra certificado por la
Directora de Publicidad y Normas adscrita a la Direccion General de
Procedimientos de la Subprocuraduria de Servicios de la Profeco.

C) Precis6 que si bien los documentos publicos, en principio,
tienen valor probatorio pleno, la mera existencia de un
procedimiento administrativo en el que la Profeco haya determinado
que *FxreReek nfringid lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor no implica, por si sola, que la
accion de grupo intentada resulte fundada.
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d) Sefialo los elementos estructurales de la accion de grupo en
materia de proteccion al consumidor, prevista en los articulos 24,
fracciones Il y Il y 26 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, y con base en lo resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte en el amparo directo 14/2009, determindé que el
procedimiento para sustanciar las acciones de grupo que la Profeco
puede intentar en proteccion de los consumidores se compone de
dos etapas: la primera consistente en el juicio principal y, la
segunda, en un incidente de reclamacion de dafios y perjuicios.

e) Establecié que la Profeco tiene la carga probatoria de
acreditar la conducta dafiosa en que incurrio un proveedor de
bienes o servicios en perjuicio de una colectividad de consumidores,
sin necesidad de individualizar a todos aquellos perjudicados por
dicha conducta.

f) Determind que en el caso concreto la Profeco realizo el “analisis
previo” requerido por el penultimo parrafo del articulo 26 de la ley, el
cual se exhibe en el expediente PFC.B.B. ******** N obstante
ello, sefiald que no es un requisito que una vez cumplido dicho
analisis constituya un medio de prueba absoluto que demuestre la
conducta dafosa que la Profeco atribuye a un determinado
proveedor de bienes y servicios en perjuicio de una colectividad de
consumidores.

s)] Sefal6 que la mera existencia de un procedimiento
administrativo en el que la Profeco haya determinado que la
empresa demandada infringio una disposicion de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor no implica, per se, que la accion colectiva
gue en sede judicial intentd deba declarase fundada, pues ello
dependera de la eficacia probatoria de dicha documental asi como
del resto de pruebas que allegue la enjuiciante para cumplir con su
carga procesal de acreditar los elementos de su accion.

h)Analiz6 la ficha de monitoreo aportada por la parte actora y
determind que las imagenes no acreditan que el mensaje
publicitario de los zapatos “*****x> difyundido en internet
contenga informacion inexacta, exagerada, artificiosa o
tendenciosa sobre los beneficios que supuestamente les
proporcionaria a los consumidores su uso, ni que éste los
indujera al error. Sefialdo que para acreditar tal afirmacion era
necesario que dentro del litigio se desahogara una prueba
pericial en la que un experto determinara si era inexacta o
exagerada la afirmacion de que el uso de los zapatos
deportivos referidos tonifica los gluteos en un 28% mas y los



10.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2244/2014

tendones y pantorrillas un 11% mas respecto de quien camina
prescindiendo de los zapatos.

)] DeterminG que el expediente administrativo no tiene el
alcance de demostrar el primer elemento de la accidn precisado
por el juez como “la existencia de publicidad enganosa”.

J) Preciso que el segundo elemento de la accidon de grupo, consiste en
gue la publicidad la haya efectuado la demandada y, tal como lo
establecio el juez, era menester que la accionante ofreciera mayores
elementos probatorios, o bien, que la parte demandada, al contestar
la demanda o al absolver posiciones, aceptara esos hechos, lo cual
no sucedio.

k) Finalmente, respecto al argumento referente a que el juzgador debid
ejercer un control de constitucionalidad y convencionalidad
aplicando los principios pro persona, indubio pro actione y favor
debilis estim6é que, la parte actora fue omisa en sefalar las
disposiciones normativas que el juez debié inaplicar o
interpretar conforme a la Constitucion o algun tratado
internacional.

La resolucién anterior constituy6 el acto reclamado en el juicio de

amparo directo que ahora se revisa.

Il. TRAMITE

Juicio de amparo directo. La Profeco, por conducto de su
apoderada legal, promovié un juicio de amparo directo en contra del
Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer
Circuito (autoridad ordenadora) y el Juez Sexto de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal (autoridad ejecutora) y sefiald6 como acto
reclamado la resolucion de veintiuno de noviembre de dos mil trece
dictada en el toca civil ********** En |a demanda de amparo la quejosa
precisé que se violaron los derechos fundamentales consagrados en

los articulos 1°, 14, 16, 17 y 28, parrafo tercero, de la Constitucion
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Federal. Lo anterior, mediante escrito presentado el dieciséis de
diciembre de dos mil trece en la Oficina de Correspondencia Comun

de los Tribunales Unitarios en las materias citadas!.

El Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, 6rgano al que correspondid conocer del asunto,
admitio y registré la demanda de amparo con el numero de expediente
9/2014, mediante acuerdo de siete de enero de dos mil catorce?. En
sesion de veinticuatro de abril siguiente, el 6rgano colegiado resolvio

negar el amparo solicitado®.

Recurso de revisidon. La quejosa promovié un recurso de revision
por escrito presentado el veintiuno de mayo de dos mil catorce, ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Civil del Primer Circuito*. Por ello, el Presidente del Primer
Tribunal Colegiado en la materia y circuito referidos ordend remitir el
asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante un

acuerdo de veintitrés de mayo del referido afios.

El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitié y ordend registrar el expediente bajo el nimero 2244/2014, por

medio del auto dictado el treinta de mayo de dos mil catorce®.

La Presidenta en funciones de la Primera Sala ordeno el
avocamiento del presente asunto, por acuerdo de diez de junio
posterior’; asimismo, ordend que en su oportunidad se remitan los
autos al Ministro José Ramén Cossio Diaz, para la elaboracion del

proyecto de resolucion.

1 Juicio de amparo directo ********** naginas 3 a 34.
2 |bid. Paginas 57 y 58.

3 |bid. Paginas 108 a 328.

4 Cuaderno en que se actla, paginas 3 a 67.

5 Cuaderno de amparo directo *******x*x nagina 416.
6 Cuaderno en que se actua, paginas 83 a 85.

7 Ibid., pagina 94.
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IIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo;
21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como con el punto Tercero del Acuerdo General
5/2013, del Pleno de este Alto Tribunal. Lo anterior, porque el recurso
de revision se interpuso en contra de una sentencia dictada por un
Tribunal Colegiado de Circuito, en un juicio de amparo directo, donde

se alega la subsistencia de un planteamiento de constitucionalidad.

V. OPORTUNIDAD

El recurso de revision fue interpuesto oportunamente, pues la
sentencia sujeta a revision fue notificada a la parte quejosa el martes
seis de mayo de dos mil catorce y surtio efectos al dia habil siguiente,
el miércoles siete del referido mes y afo. Asi, el plazo de diez dias,
gue el articulo 86 de la Ley de Amparo concede para interponer el
recurso de revision, corrio del jueves ocho al miércoles veintiuno de
mayo, descontando los dias diez, once, diecisiete y dieciocho de
mayo por ser sabados y domingos, respectivamente, por tanto,
inhabiles de conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo y

163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, si el recurso de revision se presentd el miércoles

veintiuno de mayo de dos mil catorce ante la Oficina de
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Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil

del Primer Circuito, se concluye que su interposicion fue oportuna.

V. PROCEDENCIA

En el presente asunto se cumplen los criterios para la procedencia
del recurso de revision®, pues en la demanda de amparo, en especifico
en el tercer concepto de violacion, la Profeco solicitd expresamente la
interpretacion de los articulos 17 y 28 de la Constitucion Federal, asi
como de ciertos principios que se desprenden de dichos preceptos a
favor de los derechos de los consumidores. En relacion con dicho
planteamiento, el Tribunal Colegiado citdé dos jurisprudencias de esta
Primera Sala alusivas al principio pro homine e hizo extensivos los
razonamientos expresados en las mismas a los principios referidos por
la quejosa en su demanda; sin embargo, fue omiso en resolver la
cuestion de constitucionalidad efectivamente planteada. La parte
recurrente aduce la omision de estudio respecto de dicho
planteamiento. Por tanto, el presente asunto cumple con los requisitos

de procedencia para el recurso de revision.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A continuacion

se sintetizan los conceptos de violacion, expresados por la quejosa en

8 Por tratarse de las reglas establecidas en la fraccion IX, del articulo 107 de la Constitucion
Federal; la fraccion |l del articulo 81 de la Ley de Amparo, y la fraccion Ill, del articulo 10 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en donde se sefiala que para la procedencia del
recurso interpuesto en contra de las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito
en los amparos directos, es necesario que las mismas decidan sobre la inconstitucionalidad de
normas legales o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal, o
que dichas resoluciones omitan hacer un pronunciamiento al respecto, cuando se hubieran
planteado en la demanda. Ademas, es necesario que la cuestién de constitucionalidad tenga la
potencialidad de llevar a la fijaciébn de un criterio de importancia y trascendencia. Estos requisitos
han sido interpretados y clarificados en numerosas tesis jurisprudenciales y aisladas de esta
Suprema Corte y desarrollados normativamente por el Acuerdo Plenario 5/2013, el cual detalla los
criterios de identificacion de los asuntos que la Corte estimara importantes y trascendentes, y que
tienen en cuenta la factura de los agravios, y la existencia o inexistencia de criterios sobre el tema
ya sentados por este Alto Tribunal con anterioridad.
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su demanda, las consideraciones del Tribunal Colegiado para negar el

amparo, y los agravios de la recurrente.

Conceptos de violacion. En su demanda de amparo, la parte
guejosa sefald que la sentencia impugnada transgredio los derechos
humanos de los consumidores previstos en los articulos 1°, 14, 16, 17
y 28, parrafo tercero, de la Constitucion; entre ellos, los relacionados
con el principio pro persona, de acceso a la justicia, de audiencia y

legalidad.

En el primer concepto de violacion la parte actora adujo que la
sentencia impugnada transgrede en su perjuicio el derecho
fundamental de legalidad, previsto en el articulo 16 constitucional, al

encontrarse indebidamente motivada.

La quejosa sostuvo que la autoridad responsable se limitd
unicamente a sefalar que las imagenes analizadas no contenian
informacion inexacta, exagerada, artificiosa o tendenciosa sobre los
beneficios que supuestamente les proporcionaria a los consumidores
el uso de los zapatos deportivos “****x**x*” gin embargo, omitio
indicar los razonamientos, circunstancias, motivos, causas, razones o
presentar algun estudio o documento de caracter cientifico con el cual
justifique su apreciacion. Es decir, no indico por qué la informacién de
las imagenes no tenia esas caracteristicas, debiéndose presumir que
a juicio de la responsable no fue necesario que la demandada

acreditara y justificara lo defendido por ella.

En ese sentido, la recurrente manifestd6 que la autoridad

responsable estimé como normal, real, correcto y ordinario que en un

11
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anuncio de publicidad se afirme que con el s6lo uso de unos tenis, se
obtenga un resultado de tonificacidon en un 28% mas en la zona de
gluteos, asi como un 11% mas en la zona de las pantorrillas; sin que
ademas se advierta un tiempo para su uso y comprobacion de los

resultados.

En el segundo concepto de violacién, la quejosa adujo que la
sentencia reclamada viola los derechos humanos en perjuicio de los
consumidores representados al contener una indebida valoracion de
los elementos probatorios proporcionados, pues dejo de examinar las
pruebas presentadas de acuerdo con las reglas de la logica y la
experiencia. Lo anterior, ya que de las copias certificadas del
expediente PFC.B.B. ******x*xx* = _documental publica a la cual se le
concedié valor probatorio pleno—, se desprende la existencia de
informacion y publicidad engafiosa respecto de los supuestos

beneficios que proporciona el uso de l0s zapatos “*****kkx?,

La quejosa argumentd que ello consta en los monitoreos realizados
por la Direccion General de Procedimientos de la Profeco, respecto de
la difusion de publicidad de los zapatos referidos llevada a cabo el tres
de septiembre de dos mil diez en la pagina de internet *****x*xx* y gjate
de octubre siguiente, en el canal 212 de Cablevision, con base en los
cuales se elabor6 una ficha de monitoreo el dieciséis de diciembre de

dos mil diez en la que se describié la publicidad®.

9 La publicidad se describi6 de la siguiente forma: “********* disefiadas para tonificar mejor tus
gliteos y piernas mas que las zapatillas comunes”; “Con camaras de aire en movimiento que
tonifican al crear micro-inestabilidad, mejorando tus gllteos y piernas con cada paso”; “Tonifica tus
gluteos y piernas con cada paso”; “Con el modelo **********x hyedes tonificar tus glateos y piernas
gracias a su tecnologia de suela patentada, que incrementa la tonificacion muscular al generar una
sensacion natural similar al caminar por la arena de la playa”; “La tecnologia ********** ge jnspira en
el equilibrio de una pelota con aire en movimiento que crea una micro inestabilidad que tonifica los
musculos de las piernas mientras ambas: gliteos un 28% mas. Tendones 11% mas. Pantorrillas un

11% mas”.
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La quejosa adujo que resulta inexacta la apreciacion de la
autoridad responsable al sefalar que la ficha de monitoreo no tiene el
alcance probatorio para demostrar la existencia de publicidad
engafosa. Al respecto, manifesté que la autoridad responsable, al
momento de valorar la ficha de monitoreo, advirtié la presencia de
publicidad engafiosa, ya que determind que a pesar de que se
advertian en las imagenes las leyendas en las que se afirma que el
uso de los tenis “**x**xkxx? tonjfica los gliteos en un 28% mas y los
tendones y pantorrillas en un 11% mas, ello no acreditaba que la

informacion fuera inexacta, exagerada, artificiosa o tendenciosa'® .

La parte quejosa sefaldé que no era necesario ser perito en zapatos
deportivos, medicina deportiva o ciencias del ejercicio para determinar
si los zapatos en cuestion generan los beneficios antes mencionados,
pues el juez, perito de peritos, pudo haber valorado las pruebas
conforme a las reglas de la l6gica y sana critica para determinar que
se actualiza la existencia de publicidad engafiosa en términos del

articulo 32 de la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor.

La Profeco adujo que las autoridades responsables contravinieron
lo dispuesto por los articulos 79 y 80 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que para conocer la verdad de los
hechos los juzgadores tenian la obligacion de hacerse valer de

cualquier persona, cosa o documento, sin mas limitaciones que las

10 Al respecto, la quejosa transcribié lo sefialado por el Magistrado resolutor: “en las imagenes
antes reproducidas si aparecen leyendas en las que se afirma el uso de l0s tenis “*****x+x’ " que
tonifica los glateos en un 28% mas y los tendones y pantorrillas en un 11% méas. No obstante lo
anterior, tales imagenes no acreditan que el mensaje publicitario de l0s tenis ******xx*¥" difundido
en internet contenga informacion inexacta, exagerada, artificiosa o tendenciosa sobre los
beneficios que supuestamente les proporcionaria —a los consumidores— el uso de los zapatos
denominados “*********+ induciendo al error o confusion a los consumidores a quienes va dirigida
dicha publicidad”.
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que sefala la propia ley. La quejosa arguyé que si la autoridad
responsable consider6 que no era perito en la materia de la
controversia, debidé hacerse llegar de elementos de conviccion para

esclarecer los hechos.

Igualmente, refirié que la mencionada autoridad hizo caso omiso de
la obligacion que la empresa demandada tiene como proveedor
contenida en el articulo 7° de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor.

Agrego la empresa enjuiciada no informo, al difundir la publicidad
del producto, las condiciones en las que debe usarse para obtener los
resultados ofrecidos, lo que deja en incertidumbre al consumidor vy, al
no diferenciarlo en sus particularidades de manera general sea cual
fuere, lo ubica en la misma situacidon de uso de cualquier zapato
ordinario y carente de propiedades especiales, benéficas para el

consumidor.

En ese sentido, la quejosa afirmé que al no contar con informacion
fehaciente de los beneficios del producto, se induce de manera
innegable al consumidor a que consuma con base en informacion
incompleta y erronea. Asimismo, alegd que la demandada no
proporcioné al consumidor la informacion que permita acreditar que su
producto reviste caracteristicas especiales diferentes a los de
cualquier otro zapato ordinario, que justifiquen las aseveraciones con

respecto a los beneficios que conlleva el uso de su producto.

En el tercer concepto de violacion la Profeco adujo que la
autoridad responsable transgredi6 en perjuicio de los consumidores el
principio pro homine al no otorgarles la proteccion mas amplia posible.

La parte quejosa sostuvo que el consumidor y sus derechos no fueron
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debidamente considerados en la resolucién del tribunal unitario; pues
los consumidores, por si mismos, no tienen los mecanismos para
comprobar los supuestos beneficios del producto en cuestion que se
anuncian en la publicidad difundida por la empresa demandada, no
esta en posibilidad de comprobar si, en efecto, el zapato “*****rtkrx?
brinda a sus glateos un 28% mas de tonificacion asi como un 11%

MAas en sus tendones y pantorrillas.

Ademas, manifestd que el articulo 28 constitucional establece que
tanto la ley como las autoridades deben perseguir con eficacia todo lo
gue constituya una ventaja exclusiva e indebida a favor de una o
varias personas determinadas y en perjuicio del publico en general o
de alguna clase social. Sefalé que el acto reclamado no reconoce a
los consumidores como grupo vulnerable y por ello, no se aplico el
principio pro persona en favor de dicha colectividad, pues alegé que
de una interpretacion amplia del referido articulo constitucional se
desprende que la ley debe proteger a cualquier persona que haya
sufrido dafios en su seguridad o salud a causa de la utilizacion de
productos defectuosos y ademas que esté legitimada para demandar

al productor su resarcimiento o reparacion.

Por ultimo, adujo que la accién de grupo intentada es de orden
publico e interés social y que tiene por objeto tutelar los derechos
humanos de los consumidores afectados por la demandada al
inducirlos a error o confusion, por lo que el juez responsable debid
llevar a cabo un ejercicio de ponderacion de derechos fundamentales
atendiendo a los principios pro persona, indubio pro actione y favor
debilis en proteccion de los principios basicos de consumo de las

personas afectadas. La parte quejosa estableci6 que la accion de
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grupo tenia como finalidad que los derechos de los consumidores
fueran debidamente resarcidos por el proveedor que los hubiere
afectado y derivado de una relacion de consumo, sin necesidad de
gue cada uno de ellos tenga que iniciar individualmente un proceso. Lo
anterior, a decir de la Profeco, se traduce en economia procesal,

reduccion de costos v, la viabilidad y eficacia de los litigios.

Consideraciones del Tribunal Colegido. El Tribunal Colegiado
sefald que el juicio se ordend tramitar en términos de lo dispuesto por
el Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles y la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor vigentes hasta antes de sus reformas de
treinta de agosto de dos mil once, las cuales entraron en vigor seis

meses después.

Estimo inoperantes, en parte, e infundados, en otra, los motivos

de inconformidad planteados en el segundo concepto de violacion.

El érgano colegiado sefialo que la ficha de monitoreo elaborada por
la actora respecto de la publicidad de los zapatos deportivos no
evidencia la existencia de la publicidad engafiosa. Agregé que la
guejosa no refutd el argumento referente a que si en el anuncio de
television no aparece la informacion "engafiosa" que reclama en su
demanda, no es factible considerar que en dicho canal de television se
difundio, pues no existe la menciéon de que los zapatos deportivos
TR generan un 28% mas fortaleza y tonicidad en los musculos
de los gluteos y un 11% mas en los musculos de las pantorrillas y los

tendones.

Refirio que el peritaje cumple con una doble funcién que es, por
una parte, verificar hechos que aluden conocimientos técnicos,

artisticos o cientificos que escapan a la cultura coman del juez y de la
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gente, sus causas Yy sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas
o cientificas de la experiencia especializada de los peritos para formar
conviccién al juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que
los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. El tribunal de
amparo consideré indispensable que expertos en las materias de
deporte, zapatos deportivos, medicina deportiva o ciencias del
ejercicio pudieran ayudar a verificar las cuestiones técnicas vy
cientificas que rodean la materia de la litis a fin de que pudiera
corroborarse que lo ofrecido por la demandada es inexacto o

exagerado.

Adicionalmente, el organo colegiado determind que la publicidad
gue aparecia en la pagina de Internet ********x ag yna publicidad
comparativa en tanto expone que pueden esperarse resultados
superiores en los zapatos deportivos “********x” “an relacion a los de
los zapatos deportivos comunes. Agregd que la publicidad
comparativa es aquella en la que el anunciante compara su oferta con
la de uno o varios competidores, identificados o identificables, con el
proposito de resaltar las ventajas de los propios productos frente a los
ajenos. También subrayo que ese tipo de propaganda, en principio, no
es ilegal en tanto que esta regulada en el tercer parrafo del articulo 32

de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

El Tribunal Colegiado sefialé que la actora no ofrecio distintos
medios de conviccion mediante los cuales el juzgador pudiera
llegar a la conclusiéon de que los datos aportados en la publicidad
son inexactos, exagerados, artificiosos o tendenciosos sobre los
beneficios que obtendrian los compradores de los zapatos deportivos

“ekkkekkx? - Al respecto, sostuvo que no se tienen datos objetivos de
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los resultados de los zapatos deportivos comunes con cuales
comparar los resultados alegados de los zapatos materia de la litis.
Por tanto, establecid que el juzgador no contaba con los datos
técnicos necesarios para considerar con certeza si la publicidad era
engafiosa o no. Por lo anterior, determind que la parte actora no
demostré el primer elemento de la accibn de grupo v,
consecuentemente, era irrelevante estudiar los otros dos elemento;
por ello, el 6rgano colegiado calific6 de ineficaces los motivos de
inconformidad en relacion con el segundo y tercer elementos de la

accion.

Para dar respuesta a los planteamientos el tercer concepto de
violacion, el 6rgano colegiado, en primer lugar, aplicdé dos
jurisprudencias de esta Primera Sala y, en segundo lugar, hizo
extensiva la aplicacion de dichos criterios respecto a los principios in

dubio pro actione y favor debilis indicados.

Asi, transcribié la jurisprudencia 107/2012 de rubro “PRINCIPIO
PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE” y sefalé que de ella se
extrae el criterio referente a que por virtud del texto vigente del articulo
1° constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional
en materia de derechos fundamentales, que se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, el
ordenamiento juridico mexicano en su plano superior debe entenderse
integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Federal y, b) todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. Ademas, afirmé que de la tesis citada
deriva que los valores, principios y derechos que materializan las

normas provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
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ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el orden
juridico y obligar a todas las autoridades a su aplicaciéon e

interpretacion en aquellos casos en que sea procedente.

Sostuvo que, al tenor de dicho criterio, el principio pro homine o pro
persona, presupone tanto que un mismo derecho fundamental esté
reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a
saber, la Constitucion y los tratados internacionales, asi como que
exista una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las
normas de esas distintas fuentes; de modo tal que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° constitucional, surja para la autoridad la
obligacion de optar y hacer prevalecer aquella interpretacion que
represente una mayor proteccién para la persona o que implique una

menor restriccion a sus derechos.

Por ello, el 6rgano colegiado sefialé que del principio pro homine o
pro persona no deriva en modo alguno que las cuestiones planteadas
por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion
mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese
principio puede ser constitutivo de “derechos” alegados o dar cabida a
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales
razonamientos no encuentran sustento en las reglas de derecho
aplicables ni pueden derivarse de éstas, porque al final, es conforme a
las udltimas que deben ser resueltas las controversias

correspondientes.

Refirio que no se alegé una diferencia entre el alcance o la

proteccion reconocida en las normas de las fuentes apuntadas que
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integran el plano superior del sistema juridico mexicano, en torno al
modo en que juzgod en este caso, basto el estudio que se realizé de la
accion emitido por la autoridad responsable, acorde con las reglas
aplicables al procedimiento origen de los actos reclamados, para

determinar su legalidad.

Aplico la jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE
ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES”.

Afirmé que debe hacerse extensiva esa consideracion en relacion
con los distintos principios a los que alude la quejosa denominados in
dubio pro actione y favor debilis, en tanto que el hecho de que se
facilite a una persona el acceso a la justicia y ésta pueda aducir que
debe interpretarse a favor del débil, no necesariamente incide en que
las acciones de grupo procedan por el solo hecho de promoverse o
por que la parte actora representa a una colectividad. Por lo que
considero que la enjuiciante debié asumir la carga probatoria que le
correspondia, y al no haberlo hecho asi, esa parte debe resentir el

perjuicio de su omision.

Sefalé que en ese mismo sentido, no tienen importancia para
resolver el caso la naturaleza de la accion de grupo ni tampoco la
supuesta transgresion a los derechos de los consumidores

planteada por la parte enjuiciante.
Argumento que la finalidad de una figura procesal como la accion

de grupo es que una colectividad de personas cuyos derechos son

afectados o pueden verse vulnerados por un hecho comun, cuenten
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con una herramienta procesal eficiente para solicitar ante los érganos
jurisdiccionales el restablecimiento en el goce de los mismos.

Advirti6 que la defensa conjunta de tales derechos conlleva
beneficios que no se obtendrian si cada uno de los afectados
promoviera una accion individual, y permite el acceso a la justicia de
un tipo de reclamacion que los afectados no siempre tienen la
capacidad economica de plantear ante los o6rganos judiciales

estatales.

Finalmente sefiald que el fundamento por el que la Profeco acudio
ante los tribunales civiles, es el articulo 26 de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor.

Recurso de revision. La Profeco sostiene que resulta procedente
el medio de impugnacion interpuesto en virtud de que el Tribunal
Colegiado omitié decidir sobre la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion Federal y de derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte. A
decir de la inconforme esto lo hizo valer en el escrito de demanda de
amparo sin que la autoridad realizara un analisis en la sentencia.
Adicionalmente, afirmé que el asunto entrafia un criterio de

importancia y trascendencia para este Alto Tribunal.

En su primer agravio, la recurrente sefiala que el Tribunal Colegiado
se abstuvo de efectuar una interpretacion directa de los articulos 1° y
28, tercer parrafo in fine, de la Constitucion Federal en estricta
correlacion con el 32 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
atendiendo al principio pro persona por tratarse de la tutela de

derechos humanos de los consumidores.
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La recurrente sefiala que de una interpretacion directa del articulo 1°
constitucional se desprende que las normas relativas a los derechos
humanos se deben interpretar de conformidad con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales en la materia,
favoreciendo en todo tiempo la proteccibn mas amplia para las
personas; sin embargo, afirma que el Tribunal Colegiado dej6é de lado
el acceso a la justicia de los derechos de los consumidores previsto en
los articulos 17 y 28 constitucionales, al dejar de interpretarlos

debidamente en su beneficio.

La recurrente sefala que con la regulacion del articulo 28
constitucional se busca la creacion de mecanismos jurisdiccionales
especializados en conflictos derivados de las relaciones asimétricas
gue existen entre consumidores y proveedores 0 prestadores de
servicios a fin de que puedan ser resarcidos debidamente por los
posibles dafios, o por tratos inequitativos que pudieren vulnerar su
salud o su patrimonio, por tener desventaja en las relaciones de
consumo, que dia a dia celebran con proveedores o prestadores de
servicios, lo que significa que el parrafo tercero del articulo
constitucional referido constituye una especial proteccion a los
consumidores a fin de que tengan una tutela efectiva de sus derechos

como clase vulnerada socialmente.

Manifiesta que en ninguna parte de la sentencia se advierte que se
haya efectuado una interpretacion conforme, a pesar de que se esta
en presencia de la tutela de derechos humanos de consumidores, los
cuales son de orden publico e interés social. En ese tenor sostiene
que el Tribunal Colegiado transgrede el principio pro persona que
implica que la interpretacion juridica que realicen las autoridades

jurisdiccionales de las normas siempre deben buscar el mayor
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beneficio; es decir, que se debe acudir a la norma mas amplia o a la
interpretacion mas favorable cuando se trata de derechos protegidos,
a fin de permitir a los gobernados el mas amplio acceso a la

imparticién de justicia.

En ese sentido, sostiene que la informacion o publicidad que difunda
un proveedor de bienes y servicios, debera ser veraz, comprobable y
exenta de textos, dialogos, sonidos, imagenes, marcas,
denominaciones de origen y otras descripciones que induzcan o
puedan inducir a error o confusion por engafiosas 0 abusivas,
situacion que de no respetarse, ocasionaria informacion o publicidad
engafosa o abusiva que inducen a error o confusion por la forma
inexacta, falsa, exagerada, parcial, artificiosa o tendenciosa en que se

presenten.

Sefala que de una interpretacion conforme de los articulos 1° y 28
constitucionales, se advierte que de acuerdo al principio pro persona
en proteccién de los derechos de los consumidores, debe respetarse
el derecho de los consumidores a recibir un bien, producto o servicio
conforme les fue ofrecido, donde el proveedor comprueba la veracidad
de la informacién y publicidad que difunda, pues con ello se
salvaguarda a los consumidores de no ser engafados o inducidos al
error en la adquisicion de bienes, productos o servicios por la forma
inexacta, falsa, exagerada, parcial, artificiosa o tendenciosa en que se

presenten.

Afirma, que en atencién a la proteccion de los derechos e intereses de
los consumidores y con la finalidad de que la adquisicion del producto

0 servicio que elijan, sea acorde a lo ofrecido, informado y publicitado,
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debe exigirse por mandato de ley, como especificamente lo hace el
articulo 32 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en
aplicaciéon directa del articulo 28 constitucional, que la informacion o
publicidad que difunda un proveedor de bienes y servicios, deberan
ser veraces, comprobables y exentos de textos, dialogos, sonidos,
imagenes, marcas, denominaciones de origen y otras descripciones
gue induzcan o puedan inducir a error o confusion por engafiosas 0
abusivas, pues en caso contrario nos encontrariamos en presencia de

publicidad engafiosa.

Afirma que dicho precepto prevé que la responsabilidad de comprobar
la veracidad de la informacion y publicidad respecto de los productos,
bienes o servicios, recae en los proveedores, y que considerar lo
contrario ocasionaria que cualquier proveedor con la Unica finalidad de
colocar sus bienes, productos o servicios en el mercado y obtener una
ganancia, podria realizar campafas publicitarias con informacion
inexacta, falsa, exagerada, parcial, artificiosa 0 tendencioso,
induciendo al engafo o error a los consumidores, evidenciando una
nula proteccion al derecho humano de consumo, que ademas es

completamente contrario a la Constitucion.

La recurrente aduce que el organo colegiado omitio realizar un
analisis exhaustivo dejando en estado de indefension a los
consumidores, pues de ninguna manera pretendié que se le otorgara
la razon por el simple hecho de promover una accién de grupo, sino
que la solicitud radica en que se realizara una ponderacion de
derechos fundamentales, atendiendo a los principios pro homine,
indubio pro actione y favor debilis, en favor de los consumidores,
en estricta aplicacion del control de constitucionalidad y asi determinar
gue la Constitucion Federal en su articulo 28, tercer parrafo, reconoce

y protege el derecho humano de proteccion al consumidor, el cual se
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encuentra interpretado en forma directa en el articulo 32 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, al obligar al proveedor a
comprobar la veracidad de la informacion y la publicidad que realice
respecto de bienes y servicios, para que en proteccion al consumidor
gue adquiere tal bien o servicio y por el cual paga un precio cierto en
dinero, dicha informacion no sea inexacta, falsa, exagerada, parcial,

artificiosa o tendenciosa, que logre inducirlo al engafio o error.

Resalta que el orden juridico protege los derechos de los
consumidores que se encuentran situados en evidente desventaja
frente a los proveedores que forman la parte dominante en las
relaciones de consumo. Asimismo, apunta que el orden juridico tiende
a equilibrar la asimetria informativa que existe entre los proveedores y
consumidores, en virtud de que estos Ultimos se encuentran
materialmente imposibilitados para adquirir dicha informacion, o al
menos comprobar la calidad ofrecida por los proveedores, toda vez

gue les resultaria altamente costoso allegarse de la misma.

Destaca que en las fracciones lll y VII del articulo 1° de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, el legislador establecio como principios
basicos de las relaciones de consumo: a) la informacion adecuada y
clara sobre los diferentes productos y servicios, con especificacion
correcta de cantidad, caracteristicas, composicion, calidad y precio, asi
como sobre los riesgos que representen, y b) la proteccién contra la
publicidad engafiosa y abusiva, los métodos comerciales coercitivos y
desleales, asi como las practicas y clausulas abusivas o impuestas en

el abastecimiento de productos y servicios.
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La parte recurrente argumenta que, segun el articulo 32 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, la publicidad engafiosa no
requiere la materializacién efectiva de un dafio para ser calificada
como tal, bastando solamente que la publicidad induzca o pueda
inducir al error o confusion. La Profeco expone que la publicidad
engafosa puede derivar de dos fuentes: a) de una accién al introducir
en los mensajes publicitarios descripciones que induzcan o puedan
inducir al error o confusion a los consumidores, y b) de una omisién
por parte del proveedor de proporcionar las caracteristicas de un
producto para que el consumidor pueda contar con la informacion

apropiada para decidir si adquiere o no el bien.

En su segundo agravio, la parte recurrente sefala que la diferencia
entre la carga de la prueba en juicio y la obligacion de comprobar la
veracidad de la publicidad e informacidn respecto de bienes y
servicios, por la indebida interpretacion del articulo 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles y la incorrecta aplicacion del articulo
32 de la Ley Federal del Consumidor en contravencion a lo establecido

en los articulos 1° y 28 de la Constitucion Federal.

La recurrente aduce que el Tribunal Colegiado omiti6 analizar y
pronunciarse respecto de sus agravios planteados en el amparo, bajo
el equivocado argumento de que no ataco las consideraciones en las
gue se sustentd el Tribunal Unitario, para confirmar el fallo de primer
grado, relativas a que la carga de la prueba de la accion le
correspondia a la parte actora, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y a lo
decidido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la ejecutoria relativa al amparo directo 14/2009, la cual
considera inaplicable al caso. Por lo tanto, la recurrente solicita que se

estudien los agravios planteados relativos a la valoracion de las
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pruebas atendiendo, a las reglas de la logica y sana critica, asi como

la flexibilidad de las pruebas cuando se trata de acciones colectivas.

La Profeco sostiene que ha probado los hechos constitutivos de su
accion, pero la demandada no probd sus excepciones, lo cual dejé de
analizar el 6rgano colegiado en transgresion al derecho humano de
proteccion al consumidor. La recurrente afirma que si la demandada
niega los hechos que se le atribuyen, pero al mismo tiempo los afirma,
ello implica que le corresponde probarlos; sin embargo, el 6rgano
colegiado deja de aplicarlo a pesar de que existe criterio
jurisprudencial que asi lo establece y que se encuentra obligado a

sequir.

Adicionalmente, seflala que existe una incorrecta aplicacion del
articulo 32 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor en
contravencion al parrafo tercero del articulo 28 constitucional porque la
ley en proteccion de los intereses del consumidor, impone la
obligacion (carga de la prueba) al proveedor de demostrar la veracidad
de la informacién o publicidad que difunda de bienes o servicios, con
la finalidad de que no induzca a error o confusion y que en caso de
gue ésta sea inexacta, falsa, exagerada, parcial, artificiosa o

tendenciosa, se le considerara publicidad engafiosa.

La recurrente sefiala que de una interpretacién sistematica de los
articulos 1° y 28, tercer parrafo, constitucionales; 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles y 32 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, se concluye que la actora demostré su
accion porque a través de los medios probatorios ofrecidos en el juicio

principal, acredité que la publicidad desplegada por la demandada
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carecia de sustento de comprobacion en su veracidad, ademas de que
se realiz6 de forma inexacta, falsa, exagerada, parcial, artificiosa,
tendenciosa y que inducia a error o confusion al consumidor,

evidenciando asi publicidad engafiosa.

En su tercer agravio, la recurrente aduce que la ejecutoria resulta
violatoria de derechos humanos en perjuicio de los consumidores
representados, al omitir el andlisis del agravio puesto a consideracion
del Tribunal Colegiado relativo a la indebida valoracion de pruebas y a

la no acreditacion de los elementos de la accion.

Reitera que acreditd su accion con la confesional a cargo de la
demandada, la documental publica consistente en el expediente
administrativo numero PFC.B.B.********* de| indice de la Profeco, la
documental publica consistente en el expediente jurisdiccional emitido
por el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Ohio
del Norte Division Este, expediente 1:1CV/2046, la instrumental de

actuaciones, y las presuncionales legal y humana.

La recurrente manifiesta que con dichas pruebas acredita plenamente
la accion interpuesta; sin embargo, tanto el Juez de Distrito como el
Tribunal Unitario dejaron de valorarlas de acuerdo a las reglas de la
|6gica y sana critica y, en completa transgresion a los derechos de los
consumidores. De igual forma, el Tribunal Colegiado omite
pronunciarse, razén por la cual solicita que con la finalidad de que se
resguarden esos derechos, se analicen y se determine que el Tribunal

Unitario realizé una indebida valoracion de las pruebas.

La recurrente alega que el obligado a comprobar si la informacién y
publicidad de bienes y servicios es veraz es el proveedor, razon por la

cual sostiene que se rompe el equilibrio procesal favoreciendo a la
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demandada, pues quien debia demostrar que lo publicitado era cierto,
era la demandada y enseguida porque de la valoracion de pruebas
atendiendo a las reglas de la légica y sana critica, se desprendia que
la demandada realizé publicidad engafiosa; independientemente de
gue en el caso concreto, ni siquiera se necesita mayor conocimiento
en un arte, técnica o ciencia, para ver que en las fichas de monitoreo
se actualiza la existencia de publicidad engafiosa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 32 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor.

Aduce que el Tribunal Colegiado omiti6 realizar una debida valoracion
de la ficha de monitoreo; que también dejo de valorar el Tribunal
Unitario pues Unicamente se limitd a transcribir las columnas. Asi,
estimé que a pesar de que el organo colegiado reconoce que el
Magistrado de apelacion dejo de valorar de forma completa la ficha de
monitoreo, determina que de la transcripcion hecha en la sentencia no
se desprende la mencion de que los tenis generaran un 28% mas de
fortaleza y tonicidad en los musculos de los glateos y un 11% mas de
fortaleza y tonicidad en los muasculos de la pantorrilla y tendones. No
valoré dicho monitoreo atendiendo a las reglas de la l6gica y sana
critica, dado que sélo justificd la omision de la apelacion en la

valoracion completa de dicha prueba.

La Profeco manifiesta que la demandada no acredité con ningun tipo
de sustento, mucho menos cientifico, que con el uso de los zapatos
meRkkeRRkR! las personas tendrian una mayor tonificacion o firmeza en
los musculos de los gluteos, pantorrillas y tendones que con el uso de
zapatos comunes. Destaca que esta situacion no fue debidamente

valorada por las autoridades responsables, dando como resultado una
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sentencia incongruente y no apegada a la realidad, causando por si
misma inequidad y un dafio irreparable a los consumidores.

La recurrente sefiala que el Tribunal Colegiado debié invocar como
hecho notorio el precedente judicial estadounidense presentado como
probanza y otorgarle valor de indicio, que adminiculado con las demas
probanzas demuestran que existen precedentes en otros paises
donde se ha declarado informacién y publicidad engafiosa respecto de
los zapatos deportivos “*******xx*" nyplicidad que ha sido desplegada
en diversos medios de comunicacion en Mexico, lo que debid

considerar el érgano colegiado.

La recurrente solicita a este Alto Tribunal que valore las pruebas
aportadas por ella, prescindiendo de los canones y la metodologia
imperantes en la defensa de intereses individuales, puesto que aduce
gue solo asi se podra otorgar a favor de los consumidores la maxima

tutela judicial a sus derechos como tales.

En su cuarto agravio la parte recurrente aduce que la sentencia de
amparo transgrede en perjuicio de los consumidores lo dispuesto por
los articulos 1°, 14, 17 y 28, tercer parrafo de la Constitucion en
estricta correlacion con los articulos 79 y 80 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

La recurrente sefala que el Tribunal Colegiado omitio analizar los
agravios planteados, bajo el argumento de que no se hicieron valer en
el recurso de apelacion; sin embargo ello es arbitrario, ilegal e
inconstitucional, dado que se encontraba obligado a realizar su
estudio. Dicha omisién, —afirma la recurrente— resulta injustificada
pues es obligatorio para las autoridades realizar el estudio de las
cuestiones sometidas a su consideracion cuando advierta alguna

transgresion a derechos humanos, como en el caso acontece, ya que
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al no contar con todos los elementos de conviccion los juzgadores no
respetaron los articulos 14 y 17 constitucionales, pues de forma
incompleta, incongruente y con violaciones al debido proceso

emitieron una resolucion en completo perjuicio de los consumidores.

La recurrente aduce que la ejecutoria recurrida viola en perjuicio de los
consumidores los derechos fundamentales de tutela judicial colectiva,
acceso a la justicia y tutela de los consumidores, consagrados en los
articulos 1, 17, segundo y tercer parrafos y 28, tercer parrafo de la
Constitucion Politica al omitir realizar un doble control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad ex officio, en armonizacion al

principio pro homine.

Formula diversas manifestaciones en torno al derecho fundamental de
tutela jurisdiccional, principalmente, sefiala que los justiciables tienen
los derechos de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. Afirma
gue esos derechos le imponen el deber a las autoridades de no
retardar o entorpecer indebidamente la funcion de administrar la
justicia, teniendo en consecuencia la obligacion de sustanciar y
resolver los juicios en base a la ley aplicable al caso concreto,
analizando y pronunciandose respecto de todos y cada uno de los
puntos litigiosos, en forma expedita y de conformidad con los plazos

procesales.

La recurrente sostiene que el derecho humano de seguridad juridica
de acceso a la justicia, se traduce en la obligacion del Estado de crear
los mecanismos institucionales suficientes para que cualquier persona
gue vea conculcado alguno de sus derechos fundamentales o

cualquier otro tipo de derecho pueda acudir ante un tribunal dotado de
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suficientes garantias para obtener la reparacion de esa violacién; asi
como la imposibilidad de las autoridades judiciales de retardar o
entorpecer la funcion de administrar justicia. imponiéndoles la

obligacion de actuar siempre a favor del gobernado.

De igual manera afirma que el objetivo principal de este derecho
reside en que los gobernados logren una resolucion sobre la
pretension que plantearon al juzgador, la cual constituye el resultado
final, 16gico y natural de una controversia, puesto que la intencion de
los ciudadanos al hacer del conocimiento del juzgador un litigio es que
éste se pronuncie al respecto, considerando siempre las formalidades

gue resulten aplicables.

Asimismo, expresa que el tercer parrafo del articulo 28 constitucional
consagra el derecho fundamental de tutela de los consumidores y
reconoce la organizacion de los mismos para la defensa de sus
intereses colectivos, toda vez que se encuentran en una situacion de
desventaja al situarse como individuos aislados, 0 porque existen
derechos de los consumidores que, por violacion en masa o0 en grupo
adquieren mayor significado de lo que pueden representar en lo
individual. Alude que el legislador establecié los mecanismos
jurisdiccionales especializados en conflictos derivados de las
relaciones juridicas entre consumidores y proveedores o prestadores
de servicios, a fin de que puedan ser resarcidos e indemnizados por

los dafnos causados.

En ese sentido, la recurrente refiere que es relevante el especial
significado que consagra este derecho humano de proteccion de los
consumidores, a fin de que éstos tengan una efectiva tutela como
clase vulnerada socialmente, por ende, se subsume como un derecho

esencial de acceso a la justicia para acudir por su conducto, 0
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representados por la Profeco como autoridad legitimada, a un juicio a
exigir aquello a lo que tienen derecho sin mas limitaciones, por tratarse
de una proteccion en sentido amplio, por ser un derecho humano

reconocido universalmente.

Asi, afirma que con la regulacion del articulo 28 constitucional se
busca la creacion de mecanismos jurisdiccionales especializados en
conflictos que se susciten entre consumidores y proveedores o
prestadores de servicios a fin de que los primeros puedan ser
resarcidos debidamente por los posibles dafos, causados en su salud

0 patrimonio.

Por lo anteriormente expuesto, la parte recurrente sostiene que el
organo colegiado transgrede en perjuicio de la colectividad el principio
pro homine, que implica que la interpretacion juridica que realicen las
autoridades jurisdiccionales de las normas de derecho siempre deben
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, debe acudir a la
norma mas amplia o a la interpretacion mas favorable cuando se trata
de derechos protegidos, a fin de permitir a los gobernados el mas

amplio acceso a la imparticion de justicia.

En ese sentido, refiere que tanto las autoridades responsables como el
organo colegiado dejaron de aplicar en beneficio de los consumidores,
lo dispuesto por los articulos 79 y 80 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues tenian la obligacion de hacerse valer de
cualquier persona, cosa o documento, sin mas limitaciones que las
gue sefiala la propia ley para llegar a la verdad de los hechos,
situacion que no ocurrio, dado que el mismo Tribunal Unitario sefald

en su sentencia que no es perito en zapatos deportivos, motivo por el
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cual tuvo la obligacion de hacerse llegar de elementos de conviccion,
para esclarecer los hechos, situacion en que no ocurrio, y que dejé en

estado de indefension a los consumidores.

La parte recurrente manifiesta que las autoridades responsables dejan
de cumplir con su funcion de administracion de justicia al omitir su
obligacion de allegarse de elementos suficientes al carecer de
elementos de conviccion suficientes para alcanzar la verdad de los
hechos. Por tanto, afirma que también se violan los articulos 14 y 17
constitucionales que obligan a los érganos jurisdiccionales a impartir

justicia de manera completa, imparcial y expedita.

Ademas, se refiere a la doctrina sobre el deber de informacion veraz
gue los proveedores tienen con miras a la decision que asuma el
consumidor, pues si el contenido de la publicidad es engafioso o
tendiente a destacar caracteristicas como esenciales que no son tales,
se crean falsas expectativas con el solo fin de incrementar el

consumo, induciéndolo en definitiva al error.

Finalmente, en su quinto agravio la recurrente aduce gque la sentencia
de amparo transgrede en perjuicio de los consumidores los derechos
fundamentales de certeza juridica, legalidad y justicia previstos en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién en estricta correlacion con los
articulos 219, 222, 349 y 352 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. Lo anterior, porque —a decir de la recurrente— la sentencia
reviste una incongruencia externa por exceso, toda vez que resuelve
lo que no es objeto de resolucion, dado que la materia de la accion de
grupo planteada es publicidad engafiosa y no una publicidad

comparativa como lo determina el érgano colegiado.
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Anade que el expediente administrativo multicitado ofrecido como
prueba en el juicio de origen no contiene publicidad donde se aprecie
una comparacion entre el zapato deportivo “******xxek vy glgln otro
zapato deportivo que satisfaga las mismas necesidades o tengan la
misma finalidad, y tampoco confronta objetivamente una o0 mas
caracteristicas esenciales, pertinentes, verificables y representativas
de dichos productos. Contrario a ello, la Profeco aduce que la
informacion o publicidad difundida por la empresa demandada no
cumple con los requisitos de ser veraz, comprobable y exenta de
descripciones que induzcan o puedan inducir a error o confusion por

engafnosas y abusivas.

Hasta aqui la sintesis de los argumentos del recurrente y de las

consideraciones del Tribunal Colegiado.

Problematica a resolver. De acuerdo con lo expuesto, la cuestion
gue debe resolverse en el presente asunto consiste en determinar si el
analisis efectuado por el Tribunal Colegiado para desestimar el
planteamiento de constitucionalidad es suficiente para considerar que
se le dio respuesta a la Profeco, y en caso de concluir en sentido
negativo, esta Sala procedera a responder las siguientes

interrogantes:

e ¢ Cual es el marco constitucional en torno a la proteccion de los
derechos de los consumidores?

e ¢ Qué es la publicidad engafiosa y de qué manera se regula?

e ¢Son los consumidores los que deben probar fehacientemente
gue la publicidad difundida por un proveedor es engafiosa?
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Previo a abordar los anteriores cuestionamientos, es importante
determinar si el analisis efectuado en la resolucion recurrida respecto
al tema de constitucionalidad planteado es suficiente para considerar

abordado y agotado su estudio.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estima que la consideracion hecha por el Tribunal Colegiado en torno

al tema de constitucionalidad es insuficiente.

En la demanda de amparo, la Profeco manifestd en su tercer concepto
de violacion que se vulnera los derechos humanos de la colectividad
consagrados en los articulos 17 y 28 constitucionales, asi como los
principios de pro homine, in dubio pro actione y favor debilis. Ello, en
tanto que la autoridad responsable no tomo en consideracion que los
consumidores, por si mismos, no tienen forma de comprobar a través
de un mecanismo transparente y contundente los supuestos beneficios
de la publicidad desplegada por la demandada. Agregé que a partir de
una interpretacion amplia del articulo 28 constitucional se desprende
gue la ley debe proteger los derechos de cualquier persona que haya
sufrido dafios en su seguridad o salud a causa del uso de productos
defectuosos, asi como legitimarla para demandar al productor el

resarcimiento o reparacion de dichos dafos.

Ante dicho planteamiento el Tribunal Colegiado se limité a citar las
jurisprudencias de esta Sala de rubros: “PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE” y “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE
ESTE NO DERIVAN NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES” e hizo extensiva su aplicacion
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respecto de los planteamientos de los principios in dubio pro actione y

favor debilis.

Asi, el Tribunal Colegiado sefialé que el principio pro persona, por si
mismo, no conduce a considerar la ilegalidad del acto reclamado y de
igual forma el hecho de que se facilite el acceso a la justicia y que
pueda aducirse que debe interpretarse a favor del deébil, no
necesariamente incide en que las acciones de grupo procedan porque
la parte actora representa a una colectividad, pues la Profeco debi6
asumir la carga probatoria que le correspondia. Afiadié que no
tienen importancia para resolver el caso la naturaleza de la accién de

grupo ni la supuesta transgresion a los derechos de los consumidores.

Como se observa de los anteriores parrafos, el Tribunal Colegiado
evadio el estudio de si a luz de los articulos 17 y 28 constitucionales,
le corresponde a los propios consumidores comprobar a través de un
mecanismo transparente y contundente los supuestos beneficios de la

publicidad desplegada por el proveedor.

Ante la percepcion descrita, puede establecerse que el tema de
constitucionalidad propuesto no ha sido resuelto y, por ende, son
fundados los agravios que hace valer la recurrente respecto a dicha
omisién. En consecuencia, esta Sala procede al estudio de dicho
planteamiento en términos de los articulos 93, fraccion V, y 96 de la
Ley de Amparo. Por lo que se procede a dar respuesta a las preguntas

ya estipuladas.

Primera cuestion: ¢Cual es el marco constitucional en torno a la

proteccion de los derechos de los consumidores?
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El articulo 28 de la Constitucion, en la parte final de su tercer parrafo
reconoce la proteccion de los derechos de los consumidores, en los

siguientes términos:

‘La ley protegerda a los consumidores y propiciara su
organizacion para el mejor cuidado de sus intereses”.

El referido mandato constitucional tiene como objeto que sea en la ley
donde se desarrollen los mecanismos que contrarresten las
diferencias que se pudieran presentar entre las partes de una relacion
de consumo, en concreto, procura que en las transacciones entre
consumidores y proveedores exista equidad, transparencia y

seguridad juridica.

Es por ello que el legislador ha desarrollado diferentes herramientas
juridicas que permiten a los consumidores defender sus derechos de
forma colectiva ante los o6rganos jurisdiccionales. Entre estos
instrumentos destacan: la accion de nulidad de clausulas abusivas y la
accion de grupo, la cual es el antecedente directo de lo que hoy
conocemos como accion colectiva. Estos novedosos mecanismos
procesales, cumplen con la finalidad del articulo 17 constitucional,

pues garantizan a los consumidores un efectivo acceso a la justicia.

En ese sentido, los principios in dubio pro actione, que consiste en
facilitar el acceso a la justicia, y favor debilis, referente a favorecer a
quien se halla en condiciones de inferioridad por falta de informacion
respecto a la producciéon de los bienes que se comercializan, permean
las relaciones de consumo. Cabe destacar que para que exista una
relacion de este tipo deben estar presentes los siguientes elementos:
a) un bien producto o servicio; b) un consumidor o destinatario final de

dicho producto y c¢) un proveedor habitual o periddico del mismo.
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La proteccion de los derechos de los consumidores se materializa en
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, la cual recoge preceptos
de la legislacion civil y mercantil y los replantea con base en los
principios establecidos en la propia ley como son: a) la proteccion de
la vida, salud y seguridad del consumidor; b) la divulgacion de
informacion sobre el consumo adecuado; c) la efectiva prevencion vy
reparacion de dafios patrimoniales y morales, individuales o colectivos;
d) la proteccion juridica efectiva y accesible de los derechos del
consumidor por medio de diversas vias, y e) la proteccion contra la
publicidad engafiosa y abusiva, los métodos comerciales desleales y

las practicas y clausulas abusivas.

En ese sentido, para lograr una efectiva proteccion de los
consumidores, atendiendo al mandato establecido en el articulo 28
constitucional, el legislador define un régimen juridico singular que
contiene disposiciones especificas en contra de la publicidad

engafosa y abusiva como se desarrolla a continuacion.

Segunda cuestion: ;Qué es la publicidad engafosa y de qué

manera se regula?

La Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en el capitulo Ill, titulado
“De la informacion y publicidad”, en su articulo 32 regula lo referente a

la publicidad engafiosa!?.

11 “ARTICULO 32.- La informacién o publicidad relativa a bienes, productos o servicios que se
difundan por cualquier medio o forma, deberdn ser veraces, comprobables y exentos de textos,
didlogos, sonidos, imagenes, marcas, denominaciones de origen y otras descripciones que
induzcan o puedan inducir a error o confusion por engafiosas o abusivas.

Para los efectos de esta ley, se entiende por informacion o publicidad engafiosa o abusiva aquella
gue refiere caracteristicas o informacion relacionadas con algun bien, producto o servicio que
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En primer lugar, establece que las caracteristicas de la informacién o
publicidad relativa a bienes, productos o servicios, los cuales deben
ser veraces, comprobables y exentos de descripciones que
induzcan o puedan inducir a error o confusion por engafiosas o

abusivas.

Ademas, define a la informacion o publicidad engafiosa o abusiva
como “aquella que refiere caracteristicas o informacion relacionadas
con algun bien, producto o servicio que pudiendo o no ser verdaderas,
inducen a error o confusiéon al consumidor por la forma inexacta, falsa,

exagerada, parcial, artificiosa o tendenciosa en que se presenta”.

En ese sentido, la publicidad tiene como finalidad dar a conocer un
determinado bien, producto o servicio al consumidor a través de
informacion que sea veraz, comprobable y exenta de descripciones
gue evite que el consumidor sea inducido o puedan ser inducido

al error o confusién por ser engafiosa o abusivas.

La informacién o publicidad engafiosa o abusiva se actualiza cuando
dicha informacion induce o puede inducir a error o confusion al
consumidor por ser a) inexacta b) falsa, c) exagerada, d) parcial, e)

artificiosa o f) tendenciosa.

La finalidad de dicho precepto de conformidad con el articulo 28
constitucional es evitar que se induzca a error o confusion al

consumidor por ser la publicidad o informacion engafiosa o abusiva y

pudiendo o no ser verdaderas, inducen a error o confusion por la forma inexacta, falsa, exagerada,
parcial, artificiosa o tendenciosa en que se presenta.

La informacion o publicidad que compare productos o servicios, sean de una misma marca o de
distinta, no podra ser engafiosa o abusiva en términos de lo dispuesto en el parrafo anterior. La
Procuraduria podra emitir lineamientos para la verificacién de dicha informacién o publicidad a fin
de evitar que se induzca a error o confusion al consumidor.
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que esto pueda provocar una situacion de riesgo o dafie al
consumidor.

Para proteger los derechos de los consumidores frente a la
informacion o publicidad de un determinado bien, producto o servicio
gue induce o puede inducirlos a error o confusion por engafiosa o
abusiva, la Profeco puede iniciar dos procedimientos; el primero en
sede administrativa, como autoridad que procura, concilia y verifica el
cumplimiento de las obligaciones que establece la ley, y en su caso,
impone sanciones, y el segundo, en sede jurisdiccional, representando

a los consumidores ante autoridades jurisdiccionales.

En sede administrativa, la Profeco podra verificar dicha informacion o
publicidad a fin de evitar que se induzca a error o confusion al
consumidor, de acuerdo con los lineamientos que emita para tal efecto
como se sefala en el tercer parrafo del articulo 32 de la Ley en

comento?’?,

En ese sentido, la Profeco tiene facultades para iniciar un
procedimiento administrativo tendente a verificar el cumplimiento de
las obligaciones que establece la Ley en materia de informacion y
publicidad relativa a bienes, productos o servicios que se difundan por
cualquier medio o forma, y que considere que induzcan o puedan
inducir a error o confusion a los consumidores por engafiosas o

abusivas.

12 |a informacién o publicidad que compare productos o servicios, sean de una misma marca o de
distinta, no podra ser engafiosa o abusiva en términos de lo dispuesto en el parrafo anterior. La
Procuraduria podra emitir lineamientos para la verificacién de dicha informacién o publicidad a fin
de evitar que se induzca a error o confusion al consumidor.
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La Profeco, de conformidad con lo sefialado en el articulo 352 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, puede ordenar al proveedor
gue suspenda la informacién o publicidad que viole las disposiciones
previstas en la referida Ley y, en su caso, al medio que difunda dicha
informacion; ademas, la Profeco puede ordenar que se corrija la
misma en la forma en que se estime suficiente, e imponer las

sanciones correspondientes.

Por otra parte, en sede judicial, la Profeco estad facultada para
representar individualmente o en grupo a los consumidores afectados

ante las autoridades jurisdiccionales.

En ese sentido, la accion de grupo es un medio jurisdiccional para
hacer valer los derechos de los consumidores y de acuerdo con la ley
aplicable al caso concreto, las facultades de la Profeco se establecen
en el articulo 24, fracciones Il y lll de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor. Dichos preceptos son del tenor siguiente:

“‘Articulo 24.- La Procuraduria tiene las siguientes
atribuciones:

[I. Procurar y representar los intereses de los consumidores,
mediante el ejercicio de las acciones, recursos, tramites o
gestiones que procedan;

lll. Representar individualmente o en grupo a los
consumidores ante autoridades jurisdiccionales vy
administrativas, y ante los proveedores;

13 ARTICULO 35.- Sin perjuicio de la intervencion que otras disposiciones legales asignen a
distintas dependencias, la Procuraduria podra:

I. Ordenar al proveedor que suspenda la informacion o publicidad que viole las disposiciones de
esta ley y, en su caso, al medio que la difunda;

Il. Ordenar que se corrija la informacion o publicidad que viole las disposiciones de esta ley en la
forma en que se estime suficiente, y

IIl. Imponer las sanciones que correspondan, en términos de esta ley.

Para los efectos de las fracciones Il y Ill, deberd concederse al infractor la garantia de audiencia a
que se refiere el articulo 123 de este ordenamiento.

Cuando la Procuraduria instaure algun procedimiento administrativo relacionado con la veracidad
de la informacion, podra ordenar al proveedor que en la publicidad o informacién que se difunda, se
indique que la veracidad de la misma no ha sido comprobada ante la autoridad competente.
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...y

Ademas, el articulo 26 de la referida Ley establece el marco juridico
gue regula las acciones de grupo, dicho precepto sefala lo siguiente:

“Articulo 26.- La Procuraduria tendra legitimacion procesal
activa para ejercer ante los tribunales competentes acciones
de grupo en representacion de consumidores, para que
dichos 6rganos, en su caso, dicten:

I. Sentencia que declare que una o varias personas han
realizado una conducta que ha ocasionado dafios o
perjuicios a consumidores y, en consecuencia, proceda la
reparacion por la via incidental a los interesados que
acrediten su calidad de perjudicados. La indemnizacion de
dafios y perjuicios que en su caso corresponda no podra ser
inferior al veinte por ciento de los mismos, o

[I. Mandamiento para impedir, suspender o modificar la
realizacién de conductas que ocasionen dafios o perjuicios a
consumidores o previsiblemente puedan ocasionarlos.

La Procuraduria en representacion de los consumidores
afectados podra ejercer por la via incidental la reclamacion
de los dafos y perjuicios que correspondan, en base a la
sentencia emitida por la autoridad judicial.

Las atribuciones que este articulo otorga a la Procuraduria
se ejercitaran previo analisis de su procedencia, tomando en
consideracion la gravedad, el numero de reclamaciones o
denuncias que se hubieran presentado en contra del
proveedor o la afectacion general que pudiera causarse a
los consumidores en su salud o en su patrimonio.

La Procuraduria estara exenta de presentar garantia alguna
ante las autoridades judiciales competentes, para el ejercicio
de las acciones sefaladas en las fracciones | y II.”

En ese sentido, de los articulos 24, fracciones Il y lll, y 26 de la Ley
Federal de Protecciéon al Consumidor vigentes hasta antes de las
reformas de treinta de agosto de dos mil once, (debido a que el escrito
de demanda de accion colectiva se presento el veinticuatro de febrero

de dos mil doce cuando aun no entraban en vigor las referidas
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reformas), se desprende que el procedimiento para el tramite de la

accion de grupo se compone de dos etapas.

La primera etapa, inicia con el analisis de procedencia de la accion
gue realiza la Profeco, tomando en cuenta la gravedad, el nUmero de
reclamaciones o denuncias que se hubieran presentado en contra del
proveedor o la afectacion general que pudiera causarse a los
consumidores en sus derechos. Si considera viable la procedencia de
la accion de grupo, entonces ejerce la accion de grupo en
representacion de los consumidores ante los tribunales

jurisdiccionales, pues cuenta con la legitimacion procesal para ello.

El objeto de la accidon de grupo es que el érgano jurisdiccional dicte
una sentencia que declare que uno o varios proveedores han
ocasionado dafios o perjuicios a los consumidores, y en consecuencia
los consumidores afectados obtengan una efectiva reparacion de los

mismos; la cual no podra ser menor del 20% de los dafios.

La sentencia que se dicte es declarativa con efectos generales en
beneficio de todos aquellos consumidores que hubieren resentido una
afectacion en su patrimonio por las conductas dafiosas e ilicitas

causadas en su perjuicio por la parte demandada.

La segunda etapa es el incidente de reclamacion de dafos y
perjuicios, la cual inicia una vez que se obtuvo sentencia declarativa
dictada por la autoridad jurisdiccional donde se determind la afectacion

a los consumidores.

En esta etapa, los consumidores que acrediten su calidad de

perjudicados, podran optar por presentar directamente el incidente de
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reclamaciéon de dafios y perjuicios o bien, que la Profeco lo haga en su

representacion.

En este incidente se individualizaran los efectos de la sentencia; es
decir, se fijard el monto de los dafios y perjuicios. Para ello, los
consumidores afectados deben ofrecer pruebas para acreditar el dafo

causado para obtener una indemnizacion.

En el caso concreto, la Profeco, previo tramite del procedimiento en
sede administrativa, inicié6 una accién de grupo en sede jurisdiccional

como representante de una colectividad de consumidores afectados.

Asi haberse desestimado las pretensiones de la Profeco, tanto en
primera como en segunda instancia, por considerar que el material
probatorio no acreditaba que la publicidad difundida por el proveedor
fuera engafnosa, y al haberse negado el amparo directo sin atender al
marco constitucional y legal antes referido, en el siguiente apartado se
analiza a quién le corresponde la carga de la prueba en un
procedimiento colectivo tendente a demostrar que un proveedor

difundio publicidad engafiosa que dafid a un grupo de consumidores.

Tercera cuestion: ¢Son los consumidores quienes deben probar
fehacientemente que la publicidad difundida por un proveedor es

enganosa?

Conforme al principio l6gico de la prueba, quien tiene mejor
capacidad para probar, mas facilidad y acceso para aportar la prueba
es en quien recae la carga probatoria; es por ello que la regla general

es quien afirma debe probar, pues es mas facil probar los asertos
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positivos que los negativos, de modo tal que quien hace una

afirmacion tiene que probar frente al que formula una negacion.

A su vez, de acuerdo con el principio ontoloégico de la prueba, lo
ordinario se presume y lo extraordinario se prueba; este principio
determina la carga de la prueba sobre la base de la naturaleza de las
cosas, de modo tal que se presumen determinados hechos en
atencion a las cualidades que generalmente tienen las personas,

cosas o fenOmenos y, en consecuencia, debe probarse lo contrario.

En cuanto a las aseveraciones que han de demostrarse en un juicio
como el que ahora se resuelve, el articulo 32, parrafo primero, de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor dispone que la informacion o
publicidad relativa a bienes, productos o servicios que se difundan por
cualquier medio o forma, debera ser veraz, comprobable y exenta de
descripciones que induzcan o puedan inducir a error o confusion por
engafiosa o0 abusiva. En la misma linea, el articulo 42 de la Ley
Federal de Protecciéon al Consumidor!* establece como una obligacion
del proveedor entregar el bien de acuerdo con los términos y
condiciones ofrecidos o implicitos en la publicidad o informacion
desplegada, salvo convenio en contrario o consentimiento escrito del
consumidor. Ello presupone que la informaciéon o publicidad debe
cumplir con los parametros establecidos en el primer parrafo del
referido articulo 32 y por lo tanto, el proveedor debe contar con el
respaldo técnico y cientifico que acredite que la informacion o
publicidad de un determinado producto es exacta y verdadera vy,
por ende, los atributos del producto que anuncie en su oferta
deben ser comprobables, al ser enunciados empiricos que

pueden ser probados.

14 ARTICULO 42.- El proveedor esta obligado a entregar el bien o suministrar el servicio de
acuerdo con los términos y condiciones ofrecidos o implicitos en la publicidad o informacién
desplegados, salvo convenio en contrario o consentimiento escrito del consumidor.
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Ahora, cuando se trata de la afectacion de derechos de los
consumidores que aduzcan y presenten indicios de que la publicidad o
informacion difundida por el proveedor es engafiosa, atendiendo al
principio favor debilis y al derecho de acceso a la justicia, se deben
tomar en cuenta los principios lIégico y ontologico de la prueba que han
guedado apuntados, a partir del conocimiento de que el grupo que se
estima afectado no cuenta con la informacion y aptitudes técnicas y
cientificas para aportar elementos de prueba y, por ende, no puede
demostrar que la informacion o publicidad no cumple con las
caracteristicas que les exige la propia ley. En ese tenor, partiendo de
la base de que lo ordinario es que el oferente del producto verifica la
autenticidad de lo que afirma en su publicidad y de que los articulos 32
y 42 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor establecen una
serie de caracteristicas que debe reunir la publicidad para no ser
catalogada como engafosa, la carga probatoria se distribuye segun el
tipo de enunciados (empiricos o valorativos) que se traten de

demostrar.

En las circunstancias apuntadas es al proveedor al que le
corresponde desvirtuar los indicios aportados por los
consumidores y comprobar que la informacion publicitada es

exacta y verdadera y, por ende, comprobable. Exigir a los

consumidores que aporten pruebas irrefutables que demuestren que la

informacion es inexacta o falsa haria nugatorio su derecho al acceso a

la justicia, pues nadie puede conocer mejor que el proveedor el

proceso de produccion del bien que comercializa.
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Por lo que hace a la evaluacion de los aspectos valorativos, es decir
gue la informacion o publicidad es exagerada, parcial, artificiosa o
tendenciosa, debera ser el demandante quien pruebe que la
publicidad tiene esas caracteristicas y que la emisién de las mismas

condujo al error al consumidor.

En ese sentido, cuando estemos ante la valoracion de elementos
empiricos (exactitud y veracidad) la carga de la prueba para
demostrar que el producto cumplié con los términos y condiciones
ofertados es para el proveedor debido a que se encuentra en una
situacion de ventaja frente al consumidor ya que conoce la eficacia del
producto ofrecido y cuenta con la informacion y aptitudes técnicas y
cientificas para aportar los elementos de prueba necesarios para
demostrar que su informacion no induce al error al consumidor que
pueda generar un dafo o perjuicio al mismo. En cambio cuando
estemos ante elementos valorativos (exageracion, parcialidad,
artificio o tendencioso) la carga de la prueba de que dicha

informacion o publicidad lo indujo al error, es del consumidor.

En el caso que se analiza, la empresa demandada afirma en sus
anuncios que se producira un resultado especifico (28% mas firmeza y
tonicidad en los musculos de los gluteos y 11% mas fortaleza y
tonicidad en los musculos de la pantorrilla y los tendones) con el uso
de los tenis “*****ekxk” g que implicaria que para hacer esa afirmacion
de tipo empirico debe tener los estudios previos con el sustento
técnico y cientifico que demuestren que dicha afirmacion es exacta y
veridica y por ende, comprobable; de ahi que conforme a los principios
l6gico y ontologico de la prueba, debe corresponder la carga de la
prueba a quien afirma que se obtendran los resultados que promete.
Consecuentemente, corresponde a *******x** comprobar la exactitud y

veracidad de la informacion publicitada en los términos de la oferta.

48



140.

141.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2244/2014

No es Obice a lo anterior, lo determinado por esta Primera Sala al
resolver el amparo directo 14/2009, en el cual se apoyaron los
tribunales inferiores para sustentar que corresponde a la Profeco la
carga probatoria para acreditar la conducta dafiosa en que incurrié un
proveedor de bienes 0 servicios en perjuicio de una colectividad de
consumidores, en virtud de que la litis planteada en dicho precedente
fue distinta a la que se nos presenta en este asunto. En aquel amparo
directo, la Profeco tuvo que demostrar a través de diversas pruebas
gue la empresa constructora causé dafios estructurales a bienes
inmuebles pertenecientes a un grupo de consumidores; en cambio en
el presente asunto lo que se determina es que si un proveedor afirma
gue su producto tiene tales caracteristicas que producen tales o cuales
beneficios debe ser él quien deba probar que dichos atributos son
verdaderos, es decir, la carga de la prueba recae en juicio, no para
quien demandd, sino para quien afirmé enunciados empiricos que

pueden ser probados.

Por lo anterior, toda vez que el Tribunal Colegiado no tomo en cuenta
la naturaleza de la accion de grupo promovida por la Profeco en
representacion de una clase de consumidores, ni el principio favor
debilis en relacidon con el articulo 17 constitucional, en la materia de la
revision debe revocarse la sentencia recurrida y devolver los autos
para que, partiendo de la interpretacién constitucional expuesta en la
presente ejecutoria, se avoque de nueva cuenta al estudio de la
legalidad de la resolucion a efecto de salvaguardar los derechos
previstos en la parte final, del tercer parrafo, del articulo 28
constitucional, en relacion con el capitulo Il de la Ley Federal de

Protecciéon al Consumidor.
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En atencion a la decision alcanzada en la presente resolucion resulta
innecesario el estudio del resto de los agravios planteados por la

Procuraduria recurrente.

VIl. DECISION

En virtud de lo anterior, al ser fundados los agravios sobre la omision
del estudio del tema de constitucionalidad y, a su vez, fundados los
conceptos de violacion sobre la necesidad de una interpretacion
conforme de las normas secundarias aplicadas en el caso, la cual ha
guedado establecida, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que en la materia de la revision debe
revocarse la sentencia recurrida, y devolver los autos relativos al
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito para
que, partiendo de la interpretacién constitucional expuesta en la
presente ejecutoria, se avoque de nueva cuenta al estudio de la
legalidad de la resolucion dictada por el Segundo Tribunal Unitario en
Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, de fecha veintiuno
de noviembre de dos mil trece, en el toca ********* que constituye el
acto reclamado en el juicio constitucional del que deriva el presente

recurso de revision. En consecuencia, esta Primera Sala,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revisiébn, se revoca la sentencia

recurrida.
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SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, para los efectos precisados en la

parte considerativa final de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca
como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (quien se reservo el derecho de formular voto
concurrente), José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y el Ministro Ponente,

con el Secretario de Acuerdos gque autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il'y 13, fraccion IV de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en esta
versiéon publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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