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|. ANTECEDENTES.

El menor de edad ********** nacig el 27 de julio de 2010, en la Ciudad de
Ledn del Estado de Guanajuato. Es hijo de la sefiora ****x**xxx y dg|

Sefir *****xxkkk agte (Jltimo es abogado de profesion.

Desde sus primeros dias de vida y hasta que cumplié los tres afos
de edad, el menor acudid a una guarderia donde se le tuvo por

acreditado su primer grado de educacion preescolar.

Posteriormente, se incorpord por primera vez al Sistema Educativo
Nacional, al inscribirse en el colegio privado “La Salle Pefitas de Ledn”
A.C., para cursar el segundo grado de educacion preescolar
correspondiente al ciclo escolar 2014-2015, el cual dio inicio el dieciocho

de agosto de dos mil catorce.

Dias después de haber iniciado el ciclo escolar correspondiente, el
ocho de septiembre de dos mil catorce, el menor, a través de su padre y
representante legal ********** nromovio un juicio de amparo en contra de

las autoridades y actos que se sefialan a continuacion.

A. Demanda de Amparo.

AUTORIDADES RESPONSABLES.

Autoridades Ordenadoras:
a) El Congreso de la Unién.
- Camara de Diputados.
- Camara de Senadores.

b) El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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c) El Secretario de Gobernacion del Poder

Ejecutivo Federal.

Autoridades Ejecutoras:
a) El Secretario de Educacion Publica del Poder Ejecutivo Federal.
b) EI Subsecretario de Planeacion y Evaluacion de Politicas
Educativas de la Secretaria de Educacion Publica.

c) El Gobernador del Estado de Guanajuato.

ACTOS RECLAMADOS.

a) Del Congreso de la Union: la discusion, votacion, aprobacion y
expedicion del decreto publicado el 11 de septiembre de 2013 en el
Diario Oficial de la Federacion, mediante el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley General

de Educacién, en especifico, los articulos 3° v 24 Bis, en

relacion con el articulo 32 vy la fraccion XVIl del articulo 33, v

todos los anteriores vinculados con los articulos Sexto y

Décimo Sequndo transitorios, mediante los que se

establecieron las Bases para la emision de los Lineamientos

de Alimentacién en Escuelas?.

1 El contenido de dichos articulos es el siguiente:

Articulo 3o0. El Estado esta obligado a prestar servicios educativos de calidad que garanticen el
maximo logro de aprendizaje de los educandos, para que toda la poblacidon pueda cursar la
educacion preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior. Estos servicios se prestaran
en el marco del federalismo y la concurrencia previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y conforme a la distribucion de la funcion social educativa establecida en la
presente Ley.

Articulo 24 Bis. La Secretaria, mediante disposiciones de caracter general que se publiquen en el
Diario Oficial de la Federacidn y sin perjuicio del cumplimiento de otras disposiciones que resulten
aplicables, establecera los lineamientos a que deberan sujetarse el expendio y distribucién de los
alimentos y bebidas preparados y procesados, dentro de toda escuela, en cuya elaboracion se
cumplirén los criterios nutrimentales que para tal efecto determine la Secretaria de Salud.

Estas disposiciones de caracter general comprenderan las regulaciones que prohiban los
alimentos que no favorezcan la salud de los educandos y fomenten aquellos de caracter
nutrimental.

Articulo 33. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo anterior, las autoridades educativas en el
ambito de sus respectivas competencias llevaran a cabo las actividades siguientes:

[...]

XVII.- Impulsaran esquemas eficientes para el suministro de alimentos nutritivos para alumnos, a
partir de microempresas locales, en aquellas escuelas que lo necesiten, conforme a los indices de
pobreza, marginacién y condicién alimentaria.
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b)

d)

Al respecto, el quejoso sefialé que dichas Bases no garantizan una

alimentacion igualitaria e incondicional a todos los alumnos

menores de dieciocho afios que cursan los niveles de educacion
obligatoria en el pais, al supeditar el otorgamiento de los beneficios
a la existencia de condiciones de marginacioén o pobreza. En ese
sentido, arguyo que de conformidad con el péarrafo tercero y cuarto
del articulo 4° constitucional, el Estado esta obligado a
garantizar la alimentacion a todos los estudiantes menores de

edad, sin que sea necesaria la existencia de condiciones de

marginacion o pobreza?.

De la Camara de Diputados: la discusion, votacion, aprobacion y
expedicion del decreto anteriormente sefialado, como Camara de
origens.

De la Camara de Senadores: la discusion, votacion, aprobacion y
expedicion del decreto citado, como Camara revisora®.

Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: la
promulgacion y publicaciéon del decreto sefalado, asi como la
ejecucion del mismo segun lo dispuesto en el articulo Octavo
transitorio, segun el cual, corresponde al Ejecutivo Federal la
revision de la formula conforme a la cual se distribuye el Fondo
de Aportaciones para la Educacion Béasica y Normal. En ese
sentido, el quejoso sostuvo que dicho Fondo debe garantizar una
alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad a los alumnos de

educacion basica y media superior, sin_que deban _existir

condiciones de marginacién y pobreza para su otorgamiento®.

Articulo sexto transitorio. Para la emision de los lineamientos a los que se refieren los articulos
24 Bis y 28 Bis la Secretaria dispondra de 180 dias naturales a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Articulo décimo segundo transitorio. A efecto de dar cumplimiento a la obligacion de garantizar
la calidad en la educacion, las autoridades educativas deberan proveer lo necesario para revisar el
modelo educativo en su conjunto, los planes y programas, los materiales y métodos educativos.

2 Foja 6 a 7 del expediente del Amparo Indirectg *****¥¥#¥x
8 Foja 7 del expediente del Amparo Indirecto ****xxxxxx,
4 Foja 7 del expediente del Amparo Indirecto x*xxskkix,
5 Foja 7 a 8 del expediente del Amparo Indirecto *****¥¥¥¥*
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e) Del Secretario de Gobernacion: el refrendo
de la promulgacién del decreto publicado el
once de septiembre del dos mil trece en el

Diario Oficial de la Federacion, mediante el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley General
de Educacion®.

f) Del Secretario de Educacion Publica: la ejecucion del decreto
que reformo la Ley General de Educacion, en especifico, la
emision de los Lineamientos de distribucion de alimentos y
bebidas en las escuelas. Al respecto, el quejoso sostuvo que
dichos alimentos y bebidas deben ser distribuidos a los alumnos
del Sistema Educativo Nacional de forma igualitaria por el simple
hecho de ser seres humanos, estudiantes y menores de edad, sin

gue sea necesaria la existencia de condiciones de pobreza o

marginacion’.

g) Del Subsecretario de Planeacion y Evaluacion de Politicas
Educativas: la ejecucidn de la revision al modelo educativo
ordenado por el Secretario de Educacion Publica, en los términos
anteriormente sefialados®.

h) Del Gobernador del Estado de Guanajuato: la ejecucion del
citado decreto, consistente en el cumplimiento a lo dispuesto por
sus articulos 25, 26 y 27 sobre el financiamiento destinado a la
educacion obligatoria en Guanajuato; asi como sus ordinales 32,
en relacion con la fraccion XVII del articulo 33, pues considera que
las normas impugnadas son inconstitucionales al _ser

discriminatorias por condicionar las politicas de alimentacion

a la existencia de una situacion de pobreza o marginacion®.

6 Foja 8 del expediente del Amparo Indirecto **xxxxsis,

7 Fojas 8 y 9 del expediente del Amparo Indirecto ***xxxxssx

8 Foja 9 del expediente del Amparo Indirecto **xxxxsssik,

9 El quejoso sostuvo que el Gobernador del Estado de Guanajuato no puede omitir la aplicaciéon de
los Lineamientos de Alimentacién en dicha entidad federativa, ya que las normas citadas deben ser
aplicadas por los tres ordenes de gobierno, debiendo cumplirlos sin_condicionarlos a la
existencia de circunstancias de pobreza o marginacion.
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Asimismo, sefialé que los actos impugnados violaban en su perjuicio
los derechos contenidos en los articulos 1°; parrafos primero y segundo
del articulo 3°; parrafos tercero y octavo del articulo 4°; 14; 16; 17 v;
fraccion XXV del articulo 73, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con la Convencién sobre los

Derechos del Nifio10,

Finalmente, sefald6 como conceptos de violacion los que, en

sintesis, se exponen a continuacion'?.

Primeramente, argumentd que de conformidad con el parrafo tercero

del articulo 4° constitucional, es un derecho fundamental de todas las

personas el acceso a una alimentacién nutritiva, suficiente y de

calidad, el cual —a juicio del quejoso- debe ser garantizado por el

Estado a través del otorgamiento de alimentos gratuitos.

En ese sentido, alegd que las normas impugnadas son
inconstitucionales e inconvencionales al establecer distinciones que no
prevén la Constitucion General ni los tratados internacionales en los que

el Estado mexicano es parte.

Bajo esa tesitura, argumenté que de conformidad con los articulos
impugnados, los Lineamientos de Alimentacion para Escuelas: 1) no

garantizan una alimentacion qratuita a todos los alumnos de

educacion basica y medio superior y; 2) condicionan su otorgamiento a

la existencia de situaciones socioecondmicas de pobreza vy

marginacion, por lo que a juicio del quejoso, resultan selectivas,

discriminatorias y restrictivas.

Por otro lado, sostuvo que de conformidad con los articulos 3° y 4°

constitucionales, el Estado tiene la obligacion de garantizar a todas

10 Fojas 9 a 12 del expediente del Amparo Indirecto ****xxxxxx
11 Fojas 18 a 28 del expediente del Amparo Indirecto ******xxxx,
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las personas los derechos a la_educacién vy

alimentacion, debiendo tomar en cuenta el principio

del interés superior del menor en toda decisiéon o

actuacion estatal.

Al efecto, sefial6 que el principio de interés superior del menor
debe guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez, por lo que a su juicio, la reforma educativa
impugnada viola dicho principio al delegar la obligacion de alimentacion a
los padres y tutores de los alumnos menores de edad, a pesar de que el
texto del articulo 4° constitucional establece que es el Estado quien debe

garantizarlo.

En ese orden de ideas, el quejoso advirtié la convergencia de los

siguientes derechos fundamentales en el caso concreto: a) el derecho a

la educacion, b) el derecho a la alimentacién y su relaciéon con el

interés _superior_del menor, de los que solicito una interpretacion

constitucional para determinar que todo estudiante menor de edad pueda
tener acceso a estos derechos fundamentales sin condicion o limitacion
alguna mas que: i) ser una persona; ii) ser menor de edad v; iii) ser
estudiante, sin importar su situacion étnica, social, econdmica, racial,
religiosa, o bien, que se encuentre estudiando en instituciones

educativas del pais, sin importar si son publicas o privadas.

Una vez expuesto lo anterior, estimé oportuno determinar qué debe
entenderse por ‘alimentos’ segun lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 4° constitucional. Al efecto, sostuvo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 362 del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato y 308 del Caodigo Civil Federal, los ‘alimentos’ deben cubrir

necesidades tales como la comida, el vestido, la habitacién, la asistencia

en casos de enfermedad y, tratandose de menores de edad, también
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debe garantizarse los gastos necesarios para cubrir su educacion y

aquellos necesarios para proporcionarles un oficio, arte o profesion.

En ese sentido, sefial6 que dichas necesidades deben ser

adaptadas a las condiciones de un estudiante menor de edad, y que

resulten necesarias para que puedan acudir a las escuelas.

Asimismo, arguyd que la obligacion a cargo del Estado consistente
en garantizar una alimentacion suficiente y de calidad no puede ser
cumplida a través de programas temporales en materia de alimentacion
como la “Cruzada Nacional Contra el Hambre” que, a juicio del quejoso,
estan sujetos a voluntades politicas y que son ejecutados de manera

discrecional y selectiva.

En sintesis, sostuvo que debian declararse inconstitucionales las
disposiciones normativas impugnadas de la Ley General de
Educacion que impiden generalizar el otorgamiento de alimentacion
a todos los alumnos del Sistema Educativo Nacional por situaciones

sociales, econdmicas, étnicas, culturales o religiosas.

Por otro lado, sostuvo que de conformidad con el articulo 3°
constitucional, el Estado debe garantizar la calidad de la educacion
obligatoria en el pais. En ese sentido, considera que el término “calidad
en la educacion” se encuentra intrinsecamente relacionado con el

derecho a la salud por lo que el Estado debe garantizar la salud a todos

los estudiantes del Sistema Educativo Nacional de forma gratuita, para
estar en aptitud de cumplir con las obligaciones del articulo 3°

constitucional.

Finalmente, arguy0 que las normas impugnadas violan diversas
disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, pues

considera que el Estado no ha actuado conforme al principio del interés
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superior del menor, al no garantizar la supervivencia
y desarrollo de los estudiantes menores de edad, ni
hacer los ajustes presupuestales necesarios
para adoptar las medidas que permitan apoyar a los padres y personas a

cargo de dichos menores de edad.

Por cuestion de turno, toco conocer del juicio de amparo al Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Guanajuato, quien lo admitio a

tramite registrandolo bajo el nimerg ***x*¥rkkx

B. Sentencia del juicio de amparo

El veintisiete de abril de dos mil quince, el juez de distrito de
conocimiento dictd sentencia mediante la cual, determin6é sobreseer,
por una parte y negar, por otra, el amparo al quejoso, en virtud de los

argumentos que se exponen a continuacion??,

En primer lugar, el Juez analizo las causales de improcedenciay

sobreseimiento hechas valer por las autoridades responsables.

En este sentido, determind sobreseer el juicio de amparo
respecto al Secretario de Educacién Publica y el Subsecretario de
Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas. Al efecto, sefialo
gue cuando una autoridad niega la existencia de los actos reclamados
—como ocurrié en el caso concreto-, se revierte la carga de la prueba al
guejoso, quien debe demostrar su existencia. Por lo que, al negar en sus
respectivos informes justificados la existencia de los actos que se les
reclamaron, revirtieron la carga al quejoso, quien no realizd ningun

pronunciamiento al respecto, por lo que el Juez de Distrito determind

12 Fojas 141 a 163 del expediente del Amparo Indirecto **x##kkkis
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sobreseer el juicio de amparo al estimar inexistentes los actos

reclamados.

Asimismo, decididé sobreseer el juicio respecto al Secretario de
Gobernacion en tanto que, al no haber aducido conceptos de violacion
por vicios propios respecto al refrendo impugnado, era posible concluir

gue se no se habia causado un dafio al quejoso.

Por otro lado, declaré infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Xll del articulo 61 de la Ley de Amparo, hecha
valer por el Titular del Ejecutivo Federal. Al respecto, determin6é que por
su calidad de estudiante incorporado al Sistema Educativo Nacional, el
guejoso tenia el interés juridico necesario para impugnar el decreto
reclamado, ya que al ser destinatario de la Ley General de Educacion -
por su calidad de estudiante-, era susceptible de resentir en su esfera

juridica un perjuicio directo en sus derechos fundamentales.

En cuanto a la causal de improcedencia que calificaba como
acto consumado la promulgacion del decreto impugnado, el Juez de
Distrito determino desestimarla al considerar que dicho acto forma parte
del proceso legislativo, por lo que no puede analizarse de manera
independiente. De esta forma, argumentd que la constitucionalidad de la
promulgacion esta supeditada a los efectos restitutorios de la sentencia,
en la medida de que en caso de obtener una resolucion favorable en el
juicio de amparo, se le pueda restituir en el goce y ejercicio del derecho

humano que se hubiera violado.

Finalmente, respecto a la oportunidad en la presentacion de la
demanda de amparo, el Juez de Distrito determind que habia sido
presentada en tiempo, al considerar que el plazo de quince dias para
presentarla habia comenzado a correr desde el primer acto de aplicacion,

es decir, desde la incorporacion del quejoso al Sistema Educativo

10
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Nacional, lo cual sucedio el dieciocho de agosto de
dos mil catorce, cuando se inscribié por primera vez

al segundo grado de educacion preescolar.

Ahora bien, por lo que hace al analisis de fondo del asunto, el Juez
de Distrito determin6 que los conceptos de violacion expuestos por el
guejoso resultaban infundados. Los argumentos del Juez de Distrito

para llegar a tal conclusion se sintetizan a continuacion.

El Juez sefalé que el Estado no tiene la obligacion primaria de
proveer al quejoso de alimentacion gratuita. Al efecto, sostuvo que el
Estado solo tiene una obligacion progresiva de garantizar que toda
persona, en igualdad de condiciones y sin restriccion alguna, pueda

satisfacer sus necesidades basicas alimenticias.

Bajo esa tesitura, concluyd que el Estado mexicano no tiene la
obligacion constitucional de proporcionar directamente alimentos
de manera gratuita a todos los estudiantes del Sistema Educativo
Nacional, sino que Unicamente tiene la obligacion de reconocer el
derecho a la alimentaciobn en los ordenamientos juridicos
conducentes, asi como facilitar los medios para que los particulares

estén en posibilidad de ejercer tal derecho.

Al respecto, sefialé que los padres y representantes legales son
los sujetos obligados a proporcionar alimentos a los menores de
edad, y que -de conformidad con el articulo 362 del Codigo Civil para el
Estado de Guanajuato-, deben comprender no sélo la satisfaccion de
necesidades basicas, sino también todos los gastos necesarios para que

puedan asistir a las instituciones educativas publicas o privadas.

Por ultimo, arguyo que de conformidad con el Codigo Civil para el

Estado de Guanajuato, el Estado Unicamente tiene la obligacion primaria

11
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de dar alimentos a un menor cuando sus padres mueran, o bien, éstos
gueden total o parcialmente incapacitados para desempeiar sus
funciones y no cuenten con bienes propios para el sostenimiento de sus
hijos menores. Por lo que, al no haberse actualizado ninguna de las
condiciones anteriormente expuestas, no existia la obligacion de
proporcionar alimentos al quejoso, maxime que a juicio del juez, el

quejoso se encuentra en una situacion econdémica privilegiada al ser

hijo de un abogado y estudiar en una institucion educativa privada.

C. Recursos de revision en contra de la sentencia de amparo.

Inconforme con la anterior resolucion, el 18 de mayo de 2015, el menor
de edad *****xxxxx g través de su padre, interpuso recurso de revision?s,
Asimismo, el titular del Ejecutivo Federal y el Secretario de Educacion

Publica interpusieron sendos recursos de revision adhesiva.

a) Recurso de revision interpuesto por el quejoso.

En primer lugar alegdé que el Juez de Distrito habia violado en su perjuicio

los articulos 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo!4, al haber negado el

13 Foja 193 a 207 del expediente del Amparo Indirecto ** s«

14 Articulo 74. La sentencia debe contener: |. La fijacion clara y precisa del acto reclamado; Il. El
andlisis sistematico de todos los conceptos de violacion o en su caso de todos los agravios; lll. La
valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas en el juicio; IV. Las consideraciones y
fundamentos legales en que se apoye para conceder, negar o sobreseer; V. Los efectos o medidas
en que se traduce la concesion del amparo, y en caso de amparos directos, el pronunciamiento
respecto de todas las violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando proceda,
el érgano jurisdiccional advierta en suplencia de la queja, ademas de los términos precisos en que
deba pronunciarse la nueva resolucién; y VI. Los puntos resolutivos en los que se exprese el acto,
norma u omisién por el que se conceda, hiegue o sobresea el amparo y, cuando sea el caso, los
efectos de la concesién en congruencia con la parte considerativa. El 6rgano jurisdiccional, de
oficio podra aclarar la sentencia ejecutoriada, solamente para corregir los posibles errores del
documento a fin de que concuerde con la sentencia, acto juridico decisorio, sin alterar las
consideraciones esenciales de la misma.

Articulo 75. En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se
apreciard tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable. No se admitiran ni se
tomaran en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad. No
obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el amparo indirecto el quejoso podra ofrecer
pruebas cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la autoridad responsable. El érgano
jurisdiccional debera recabar oficiosamente las pruebas rendidas ante la responsable y las
actuaciones que estime necesarias para la resolucién del asunto. Ademas, cuando se reclamen

12
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amparo sin realizar una fijacion clara y precisa de
los actos reclamados. Al respecto, arguyé que el
Juez habia fundado su sentencia en una indebida
interpretacion de los articulos 3° y 4° constitucionales, respecto al
derecho a una alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad, asi como la
correspondiente obligacion del Estado de garantizarla conforme al

principio de interés superior del menor.

Bajo esa tesitura, considerd que fue inexacta la aplicacion de las
disposiciones en materia civil que regulan la institucion juridica de los
alimentos para determinar el contenido y alcance del articulo 4°
constitucional, por tratarse de una institucion aplicable soélo entre
particulares. Asimismo, arguy6é que distinto a lo resuelto por el Juez de
Distrito, nunca solicitd que se reconociera al Estado como sujeto
obligado a proporcionar alimentos en su connotacion civilista, sino
gue mas bien, debia entenderse como una alimentacion escolar,

atendiendo a los principios de una educacion integral y de calidad.

En ese sentido, el recurrente sostuvo que su pretension no es que
los articulos 3° y 4° constitucionales sustituyan las obligaciones de los
particulares en materia de educacion y alimentacion, sino que se

reconozca que el derecho a una educaciéon _integral debe incluir_la

alimentacion y vestido de los educandos, s6lo durante su estancia

escolar.

actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesién y
disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblacién que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberan
recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos
agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados.

Articulo 76. El érgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que advierta en la cita
de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podra examinar en su
conjunto los conceptos de violacion y los agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, sin cambiar los hechos expuestos en
la demanda.

13
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En relacion con lo anterior, el recurrente sefialé que la Ley General
de Educacion reconoce el derecho de los nifios a recibir alimentacion y
vestido por parte del Estado durante su estancia escolar en los niveles
educativos obligatorios. Sin embargo, arguye que dicha Ley excluye a
una gran mayoria de los menores de edad en los niveles de

educacién obligatoria, al_establecer que el Estado so6lo debe actuar

respecto a aquellas escuelas que lo necesiten, conforme a los

indices de pobreza, marginacion y condicidon alimentaria. Por lo

tanto, sostuvo que se restringen los derechos alimentarios de la nifiez

en el ambito administrativo, al realizar una distincidn

discriminatoria.

b) Recursos de revision adhesivos.

El Titular del Ejecutivo Federal y el Secretario de Educacion Publica
sefalaron que si bien habia sido correcta la determinacion del juez de
distrito al negar el amparo al quejoso, no obstante, habia sido
incorrecta la decision de desestimar las causales de improcedencia
sefialadas en sus informes justificados; estos son: i) la
extemporaneidad de la demanda de amparo; ii) la falta de interés juridico
del quejoso, en virtud de la inexistencia de algun perjuicio en contra del
quejoso y; iii) la inexistencia de los actos reclamados, en especifico, de

la promulgacion del decreto impugnado.
Por cuestion de turno, tocé conocer del amparo en revision al
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Decimosexto Circuito, el cual lo admitié a tramite registrandolo bajo el

n ':I me ro *kkkkkkkkk .

D. Sentencia del recurso de revision.
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Por ser una cuestion de estudio preferente, el
Tribunal Colegiado analizd6 los argumentos
expuestos por el Presidente de la Republica y el
Secretario de Educacion Publica tendientes a impugnar la decision del
juez de desestimar las causales de improcedencia alegadas en sus

informes justificados.

Respecto a la extemporaneidad de la demanda de amparo, el
tribunal colegiado determiné declararla ineficaz, al no haber
proporcionado los elementos minimos suficientes tendientes a confrontar
los argumentos por los que el Juez de Distrito habia determinado su

desestimacion.

Por lo que hace a la falta de interés juridico del quejoso, el Tribunal
sefald que para estar en posicion de determinar si existe un derecho a
favor del recurrente, tendria que determinarse el contenido y alcances del
derecho a la alimentacion, lo cual, constituia una cuestion propia al

estudio del fondo del asunto.

En cuanto al argumento expuesto por el Presidente de la Republica,
respecto a que la promulgacion del decreto impugnado debia
considerarse un acto consumado de forma irreparable, el Tribunal
Colegiado determiné que contrario a lo argumentado, si era posible
juridicamente reparar el perjuicio al quejoso, ya que de obtener una
decision favorable, los efectos de la sentencia serian inaplicar las

restricciones que impiden al quejoso acceder a una alimentacion gratuita.
Finalmente, en cuanto a los agravios expuestos por el menor

Freexkexxxx, el Tribunal Colegiado determind que no estaba legalmente

facultado para entrar a su estudio, por considerar que la litis planteada

15
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constituia un tema de competencia originaria de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion?>.

. TRAMITE ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Mediante acuerdo de 20 de octubre de 2015, el Ministro Presidente de
este Alto Tribunal, registro el asunto con el nimero de expediente A.R.
1219/2015 y determind que era procedente que esta Suprema Corte
asumiera su competencia originaria para conocer del mismo.
Asimismo, acordo remitir el asunto a la Segunda Sala de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion?S,

Una vez recibidos los autos en esta Sala, fueron turnados a la
ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora |., para que se formulara el

proyecto respectivo?’.

Asimismo, de conformidad con los articulos 73, segundo parrafo y
184, parrafo primero de la Ley de Amparo, el presente asunto fue
publicado en la pagina de internet de esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

CONSIDERANDOS:

15 Foja 116 del expediente de Amparo en Revisign ********* F| Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito sostuvo: “Este Tribunal Colegiado no esta legalmente
facultado para examinar los motivos de agravio vertidos por la recurrente principal, que tienden a
combatir la constitucionalidad de los articulos 3 y 24 bis, en relacién con el 33, fraccion XVII, y
éstos vinculados con el Sexto y Décimo Segundo transitorios de la Ley General de Educacion,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el once de septiembre de 2013, toda vez que la
materia del recurso de revision es competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (...).”
16 Foja 65 del expediente del Amparo en Revisién 1219/2015.

17 Foja 65 del expediente del Amparo en Revisién 1219/2015.
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PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente recurso

de revision, de conformidad con los articulos 107, fraccion VI, inciso a),
de la Constitucion General de la Republica; 81, fraccién I, inciso €), y 83
de la Ley de Amparo vigente; y 21, fraccién Il, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con lo previsto
en los puntos Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013,
toda vez que se interpuso en contra de la sentencia pronunciada en un
juicio de amparo indirecto en el que se reclamo la inconstitucionalidad de
una ley general y su resolucion no requiere la intervencion del Tribunal

Pleno.

SEGUNDO. Legitimacion. Resulta innecesario que esta Sala se
pronuncie respecto a la legitimacion de quien interpuso el presente
recurso, asi como de la adhesiva hecha al mismo, toda vez que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito ya
lo ha analizado, llegando a la conclusion de que fue presentado por

persona legitimada.

TERCERO. Oportunidad. Esta Sala no debe pronuncie sobre la
oportunidad del recurso interpuesto por la recurrente y la adhesion hecha
al mismo, en virtud de que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito ya ha realizado el cémputo
relativo, llegando a la conclusion de que la interposicién de los recursos

se llevé a cabo en tiempo®®.

CUARTO. Procedencia. Conforme al articulo 62 de la Ley de
Amparo, el examen de las causales de improcedencia del juicio de
amparo es oficioso, es decir, deben ser estudiadas por el juzgador

aunque no las hagan valer las partes.

18 El Juez de Distrito se pronuncié al respecto en su resolucién de veintisiete de abril de dos mil
quince. Véase expediente Amparo Indirecto ********xx fgig 147 vuelta a foja 150.
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En ese sentido, se advierte que si bien las autoridades
responsables en el juicio arguyeron la posible actualizacién de diversas
causales de improcedencia al rendir sus informes justificados, asi como
en sus escritos de revision adhesiva, lo cierto es que el Juez de Distrito,
asi como el Tribunal Colegiado analizaron todas las causales de
improcedencia alegadas tanto en la primera etapa del juicio de amparo,
asi como en los posteriores recursos de revision interpuestos,
respectivamente, llegando a la conclusion de que no se actualizaba

ninguna de ellas.

Por otro lado, no existe otra causal de improcedencia hecha valer
por las partes cuyo analisis haya sido omitido por el Tribunal Colegiado,
ni cualquier otra que de oficio advierta esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

QUINTO. Fijacion de la litis constitucional.

Esta Segunda Sala observa que el ahora recurrente impugno la
inconstitucionalidad de los articulos 3° y 24 Bis, en relacion con la
fraccion XVII del articulo 33 de la Ley General de Educacion, todos los
anteriores relacionados con los articulos Sexto y Décimo Segundo
transitorios del Decreto publicado el 11 de septiembre de 2013 en el
Diario Oficial de la Federaciéon, mediante el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley General de

Educacion?®.

19 El contenido de dichos articulos es el siguiente:

Articulo 30. El Estado esté obligado a prestar servicios educativos de calidad que garanticen el
maximo logro de aprendizaje de los educandos, para que toda la poblacidon pueda cursar la
educacion preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior. Estos servicios se prestaran
en el marco del federalismo y la concurrencia previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y conforme a la distribucion de la funcién social educativa establecida en la
presente Ley.

Articulo 24 Bis. La Secretaria, mediante disposiciones de caracter general que se publiquen en el
Diario Oficial de la Federacién y sin perjuicio del cumplimiento de otras disposiciones que resulten

18
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No obstante, después de un analisis exhaustivo

de los autos que obran en el expediente, atendiendo

al principio de la “causa de pedir’ y considerando que en el presente
asunto debe suplirse la deficiencia en los argumentos expuestos por el
recurrente -de conformidad con la fraccion Il del articulo 79 de la Ley de
Amparo-, este Tribunal considera que de los motivos de inconformidad
en contra de dichas normas se desprenden las siguientes preguntas

constitucionales?°:

- ¢ De conformidad con el parrafo tercero del articulo 4° constitucional,
el Estado tiene la obligacion de proveer a todos los estudiantes del
Sistema Educativo Nacional de una alimentacion nutritiva y
suficiente, que les permita estar en condicion de recibir una

educacion de calidad? vy;

aplicables, establecera los lineamientos a que deberan sujetarse el expendio y distribucion de los
alimentos y bebidas preparados y procesados, dentro de toda escuela, en cuya elaboracion se
cumpliran los criterios nutrimentales que para tal efecto determine la Secretaria de Salud.

Estas disposiciones de caracter general comprenderan las regulaciones que prohiban los
alimentos que no favorezcan la salud de los educandos y fomenten aquellos de caracter
nutrimental.

Articulo 33. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo anterior, las autoridades educativas en el
ambito de sus respectivas competencias llevaran a cabo las actividades siguientes:

[..]

XVII.- Impulsaran esquemas eficientes para el suministro de alimentos nutritivos para alumnos, a
partir de microempresas locales, en aquellas escuelas que lo necesiten, conforme a los indices de
pobreza, marginacién y condicién alimentaria.

Articulo sexto transitorio. Para la emisién de los lineamientos a los que se refieren los articulos
24 Bis y 28 Bis la Secretaria dispondra de 180 dias naturales a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Articulo décimo segundo transitorio. A efecto de dar cumplimiento a la obligacion de garantizar
la calidad en la educacion, las autoridades educativas deberan proveer lo necesario para revisar el
modelo educativo en su conjunto, los planes y programas, los materiales y métodos educativos.

20 Asi lo expreso el quejoso: “[...] teniendo el derecho inalienable a recibir educacion de calidad
gue tiene como principio rector desarrollarme armoénicamente mis facultades de ser humano y
fomentarme el amor a la Patria, el respeto a los Derechos Humanos y la Conciencia de la
Solidaridad, Independencia y Justicia, donde el proceso educativo de mi integracion de Ciudadano
a incorporarme en la Sociedad Mexicana, que se establece como mi proceso de formacién ahorita
en mi estancia estudiantil y que se suscita en el periodo por el que estoy pasando de mi infancia
asi como juventud previa a la mayoria de edad, tengo la necesidad de que se me cubran para
tal efecto durante toda esta etapa mencionada, precisamente, hasta alcanzar la mayoria de
edad, los aspectos basicos y/o esenciales de mi vida escolar como lo es mi alimentacién
nutritiva, suficiente y de calidad asi como el vestido y recreacidon sana, que la ‘Reforma’
reciente al Sistema Educativa Nacional restringe y la no garantiza, contrariando el Mandato
Constitucional del Interés Superior de la Nifiez, que previene debe ser cubierto por el estado a
quien se le instituye como una obligaciébn a mi favor ese Derecho Fundamental y que esta
contemplado como un Derecho Humano en los Tratados Internacionales de que el Estado
mexicano es parte dirigidos a la Proteccion de la Nifiez. [...]. Véase: Expediente Amparo Indirecto
**********’ péglna 1.
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- ¢La politica educativa en materia de alimentacion, prevista en las
normas impugnadas, tendiente a proteger Unicamente a los
educandos de escuelas con indices de pobreza y marginacion son

discriminatorias, y por tanto, violatorias del articulo 1° constitucional?

Por lo anterior, esta Segunda Sala advierte que los derechos

potencialmente en juego en el presente asunto son los siguientes:

a. Derecho a la educacion.
b. Derecho a la igualdad y no discriminacion.

c. Derecho a la alimentacion.

SEXTO. Estudio de Fondo.

Una vez expuesto todo lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte analizarda el fondo del presente asunto y respondera a las
preguntas planteadas en el considerando anterior, en el orden que a

continuacion se expone:

1) En primer lugar, se determinara si conforme a los articulos 3° y 4°
constitucionales, el Estado tiene la obligacion de proveer alimentacion
gratuita a todos los alumnos inscritos en el Sistema Educativo Nacional.
Para poder responder a la primera pregunta constitucional de esta
resolucion, esta Sala deberéa establecer el contenido, alcance y garantias
del derecho a una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, en

atencion al nucleo esencial del derecho en cuestion.
ii) Posteriormente, se estudiard si las politicas educativas en

materia de alimentacién, previstas en las normas impugnadas, tendientes

a establecer apoyos a favor de grupos con indices de pobreza y
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marginacion son discriminatorias, y por tanto,

violatorias del articulo 1° constitucional.

l. Contenido, alcance y garantias del derecho de acceso a

la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad.

El recurrente arguyd que de conformidad con el parrafo tercero del
articulo 4° constitucional, el Estado tiene la obligacion de proveer a todos
los estudiantes del Sistema Educativo Nacional de una alimentacion
nutritiva y suficiente, que les permita estar en condicion de recibir una
educacion de calidad. No obstante, dicho argumento resulta

infundado, en virtud de los argumentos que se exponen a continuacion.

A. Nucleo esencial del derecho a la alimentacion.

Mucho se ha discutido acerca de los retos que enfrenta la justiciabilidad
de los derechos humanos, maxime respecto a los derechos
economicos, sociales y culturales, cuyo contenido es tan
indeterminado y circunstancial, que no permite que los jueces se
pronuncien respecto a la existencia de una posible violacion. Es por ello
gue, en muchas ocasiones, la actividad jurisdiccional tiene la funcién de
determinar el contenido, alcances, asi como los limites de estos
derechos fundamentales, constituyendo una funcion esencial para el

desarrollo y progreso de un verdadero Estado democratico?!.

Bajo esa tesitura, si bien el derecho a la alimentacién esta
reconocido por el parrafo tercero del articulo 4° constitucional, asi como

en el Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos

21 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, “Preguntas frecuentes sobre los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales”, Folleto Informativo nimero 33, Derechos Humanos, ;Pueden hacerse valer
ante los tribunales los derechos econémicos, sociales y culturales?, paginas 38 y 39.
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Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales??
(articulo 12) y; el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales®® (articulo 11), de los que el Estado mexicano es

parte, ello no significa que su contenido esté plenamente determinado.

En ese sentido, el reconocimiento de un derecho humano no
implica necesariamente que su cumplimiento se dé en términos de
“todo o nada”. En pocas palabras, su exigibilidad no es absoluta, sino
gue admite matices necesarios en atencion a la capacidad de
cumplimiento por parte del Estado. No obstante lo anterior, los Estados
deben cumplir ciertos elementos minimos que permitan, en la medida de

lo posible, que las personas puedan ejercerlos.

De esa forma, para poder determinar los elementos minimos
necesarios para exigir un derecho fundamental, es necesario buscar e
identificar lo que se ha denominado: el nucleo o contenido esencial de
los derechos fundamentales. Esto es, aquella parte del contenido del

derecho que es absolutamente necesaria para que los intereses

22 Aprobado por el Senado de la Republica el 12 de diciembre de 1995; ratificado por el titular del
Ejecutivo Federal el 16 de abril de 1996 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
septiembre de 1998.

Articulo 12. Derecho ala Alimentacidn. 1. Toda persona tiene derecho a una nutricién adecuada
que le asegure la posibilidad de gozar del mas alto nivel de desarrollo fisico, emocional e
intelectual. 2. Con el objeto de hacer efectivo este derecho y a erradicar la desnutricion, los
Estados partes se comprometen a perfeccionar los métodos de produccion, aprovisionamiento y
distribucion de alimentos, para lo cual se comprometen a promover una mayor cooperacion
internacional en apoyo de las politicas nacionales sobre la materia.

23 Aprobado por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980; ratificado por el titular del
Ejecutivo Federal el 2 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
mayo de 1981.

Articulo 11. 1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados,
y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento. 2. Los Estados Partes
en el presente Pacto, reconociendo el derecho fundamental de toda persona a estar protegida
contra el hambre, adoptaran, individualmente y mediante la cooperacion internacional, las medidas,
incluidos los programas concretos, que se necesitan para: a) Mejorar los métodos de produccion,
conservacion y distribuciéon de alimentos mediante la plena utilizacion de los conocimientos
técnicos y cientificos, la divulgacion de principios sobre nutricion y el perfeccionamiento o la
reforma de los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacion y la utilizaciébn mas
eficaces de las riquezas naturales; b) Asegurar una distribucion equitativa de los alimentos
mundiales en relaciéon con las necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plantean
tanto a los paises que importan productos alimenticios como a los que los exportan.
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juridicamente protegidos que dan vida al derecho,

resulten real, concreta y efectivamente protegidos.

Por tanto, es posible concluir que los Estados desconocen o
violan el contenido esencial de algun derecho fundamental cuando
por alguna circunstancia, queda sometido a limitaciones que
impiden su ejercicio, lo dificultan mas alla de lo razonable, o bien, lo

despojan de una necesaria proteccion?.

Ahora bien, al existir una relacién de interdependencia entre los
derechos fundamentales, el respeto y garantia, o bien, la transgresion a
algun derecho fundamental puede impactar favorable o perjudicialmente
en el ndcleo de otros derechos. Es por ello que en muchas ocasiones el
derecho a la alimentaciéon, al igual que el resto de los derechos
humanos, puede llegar a constituir un elemento indispensable para el
goce y ejercicio de otros derechos fundamentales tales como el derecho

a la salud, la vida, el agua y la educacién, entre otros.

De manera que, si bien le asiste la razén al recurrente en el sentido
de que para poder estar en condicion de ejercer una educacion de
calidad, es necesario tener acceso a una alimentacion adecuada, no

obstante, es erréneo su argumento al considerar que el Estado tiene

la obligacion de entregarle alimentos en forma gratuita?°.

Bajo esa tesitura, se suele pensar errbneamente que los derechos
econdémicos, sociales y culturales —como el derecho a la alimentacién-
exigen que los Estados proporcionen gratuitamente los servicios
necesarios para su ejercicio, no obstante, contrario a dichas creencias,

los Estados Unicamente estan obligados a promover las

24 VVéase como criterio orientador: Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia 11/1981, resulto el
8 de abril de 1981, Fundamentos de Derecho, punto 8.

25 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacién Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina4y5

23



AMPARO EN REVISION 1219/2015

condiciones necesarias para que las personas puedan acceder a los

medios necesarios para poder ejercerlos?®,

Al respecto, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos ha sostenido que el derecho a la alimentacion no implica un
derecho a ser alimentado, sino un derecho a alimentarse en condiciones
de dignidad, pues se espera que las personas puedan satisfacer sus
propias necesidades a traves de su esfuerzo y trabajo. Por lo que la
funcion de los Estados debe ser tendiente a fomentar las
condiciones necesarias que permitan a las personas obtener o

producir sus alimentos?’.

Por tanto, debido a las dudas que se han planteado respecto a su
contenido y alcance, el Consejo Economico y Social de la Organizacion

de las Naciones Unidas ha sefalado que el nucleo o contenido

esencial _del derecho_a la alimentacion comprende los siguientes

elementos?®: la disponibilidad y accesibilidad a los alimentos.

1) La disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes

para satisfacer las necesidades alimentarias de los individuos, sin

sustancias nocivas, y aceptables para una cultura determinada?.

26 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, “Preguntas frecuentes sobre los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales”, Folleto Informativo numero 33, Derechos Humanos, ¢Obligan los derechos
econdmicos, sociales y culturales a los gobiernos a proporcionar bienes y servicios de manera
gratuita?, pagina 25.

27 \Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 4y 5.

28 Véase como criterio orientador: Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 12, Cuestiones sustantivas que
se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, punto 8.

29 Véase como criterio orientador; Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 12, Cuestiones sustantivas que
se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacion adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, punto 8.
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En ese sentido, se entiende por disponibilidad
las posibilidades que tiene el individuo de
alimentarse ya sea directamente -explotando la

tierra-, o bien, a través de sistemas de publicos o privados de
distribucion, elaboracion y comercializacion de alimentos —mercados fijos
o moviles, supermercados y tiendas- que tengan la capacidad de

satisfacer la demanda social de alimentos=°.

Por otro lado, se requiere que los alimentos tengan los nutrimentos
adecuados para el correcto desarrollo fisico y mental de las personas,
debiendo evitar la contaminacion o adulteracidon de los alimentos que

se distribuyen ala sociedad?3".

i1). La accesibilidad a los alimentos.

Al respecto, se requiere el cumplimiento de los siguientes
elementos: a) accesibilidad economica, es decir, los alimentos deben
estar al alcance de las personas desde el punto de vista monetario, en
condiciones que les permitan tener una alimentacion suficiente y de
calidad. b) accesibilidad social, la cual implica que los alimentos deben
estar al alcance de todos los individuos, incluidas las personas que se

encuentren en alguna situaciéon de vulnerabilidad®.

En ese orden de ideas, la Organizacion para la Alimentacion y la

Agricultura de las Naciones Unidas (FAO) ha sefialado que a diferencia

%0 Véase como criterio orientador: Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General numero 12, Cuestiones sustantivas que
se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, punto 12.
3lyéase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), “directrices voluntarias en apoyo de la realizacién progresiva del derecho a una
alimentaciéon adecuada en el contexto de la seguridad alimentaria nacional”, aprobadas por el
Consejo de la FAO en su 127° periodo de sesiones, noviembre de 2004, Ciudad de Roma, pagina
7.

82 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacién Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 3y 4.
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de lo que generalmente se cree, la falta de acceso a una alimentacion

no es debido a la carencia de alimentos, sino a la falta de acceso a

los mismos, derivados de condiciones de pobreza, marginacion

social y discriminacion.

Una vez expuesto lo anterior, es posible concluir que el nucleo
esencial del derecho a la alimentacion adecuada se garantiza en el
momento en que todo hombre, mujer, adolescente o nifio tienen acceso
fisico y econémico, en todo momento, a la alimentacion adecuada, o
bien, a los medios para obtenerla, debiendo los Estados adoptar las
medidas necesarias para reducir y, en la medida de lo posible,

erradicar el hambre dentro de la sociedad?3.

Por otro lado, es posible determinar que el derecho a la
alimentacion constituye una prerrogativa incluyente y compleja, que no
puede ser concebida como la racibn minima de calorias, proteinas y
otros elementos nutricionales especificos que necesita cada persona,
sino por el contrario, debe entenderse como el conjunto de todos
aquellos elementos nutritivos que una persona necesita para Vvivir

una vida sanay activa®.

Finalmente, una vez expuesto el contenido esencial del derecho a
la alimentacion, es necesario sefalar las medidas necesarias para su

proteccion.

B. Garantias de proteccion en materia de derecho a la

alimentacion.

33 Véase como criterio orientador: Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 12, Cuestiones sustantivas que
se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, puntos 5y 6.

34 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacién Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 3.
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Como anteriormente se expuso, el cumplimiento del
derecho a la alimentacion requiere que los Estados
adopten las garantias necesarias para hacer efectivo su contenido

esencial.

No obstante, debido a la complejidad de este derecho, algunas medidas

requieren que su cumplimiento sea progresivo®®, atendiendo a la de la

situacion_social y econdémica _de los Estados, mientras que otras

precisan de una aplicacion inmediata®®.

Al respecto, el derecho a la alimentacion impone tres niveles de
proteccion, de los cuales cabe distinguir entre aquellas medidas de

aplicacion inmediata y aquellas de cumplimiento progresivo.

1. Medidas de aplicacion inmediata.

a. La obligacion de respetar. Requiere que los Estados no
adopten medidas de ningun tipo que impidan o puedan impedir
o limitar el acceso a una alimentacion adecuada, incluyendo el
establecimiento de normas que puedan considerarse

discriminatorias?’.

35 Debido a la complejidad social y sobre todo econdémica, se ha considerado que ciertos derechos
deben estar sujetos a un cumplimiento limitado y progresivo, debiendo los Estados hacer todo lo
posible por establecer las condiciones que permitan su goce y ejercicio. Al efecto, se han
considerado —de forma enunciativa mas no limitativa- que los derechos econdmicos, sociales y
culturales son aquellos derechos humanos relacionados con el lugar de trabajo, la seguridad
social, la cultura, la vivienda, el medio ambiente, la alimentacién, el agua, la salud y la educacion.
Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, “Preguntas frecuentes sobre los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales”, Folleto Informativo nimero 33, Derechos Humanos, ¢ Qué son los derechos
econdmicos, sociales y culturales?, y 4 En qué consiste la “realizacion progresiva” de los derechos
econdémicos, sociales y culturales?, paginas 3, 4 y 16-18.

3 Veéase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, “Preguntas frecuentes sobre los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales”, Folleto Informativo nimero 33, Derechos Humanos, ¢Qué tipo de
obligaciones deben cumplirse de inmediato en relacion con los derechos econémicos, sociales y
culturales?, pagina 19.

87 Véase como criterio orientador; Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 12, Cuestiones sustantivas que
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b. La obligacibn de proteger. Implica que el Estado adopte
medidas que impidan que los particulares priven a las personas

del acceso a una alimentacion adecuada3®.

2. Medidas de cumplimiento progresivo.

c. La obligacion de facilitar. Significa que el Estado debe
promover las actividades y la creacion de programas necesarios
a fin de fortalecer el acceso a una alimentacion adecuada. No

obstante, el establecimiento de este tipo de medidas esta

condicionado a la capacidad econdmica y factica de los

Estados®®.

Ahora bien, una vez expuestas las garantias esenciales, esta Sala debe
analizar las medidas de proteccion especificas a favor de los educandos
inmersos en el Sistema Educativo Nacional, en materia de acceso a una

alimentacion adecuada.

C. Garantias especificas en materia de alimentacion respecto a

niios, nifias y adolescentes.

Los nifios, nifias y adolescentes*® constituyen un grupo especialmente
vulnerable ante la falta de una alimentacion adecuada, en tanto que

requieren de los elementos nutricionales esenciales para lograr un

se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, punto 15.

38 Véase como criterio orientador: Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 12, Cuestiones sustantivas que
se plantean en la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, punto 15.

39 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 4.

40 De conformidad con el articulo 5° de la Ley General de los Nifios, Nifias y Adolescentes, “son
nifias y nifos los menores de doce afios, y adolescentes las personas de entre doce afios
cumplidos y menos de dieciocho afios de edad”.
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correcto desarrollo fisico y mental*t. Por otro lado, el
hambre y la desnutricion pueden afectar la
capacidad de aprendizaje de los nifios, pudiendo
obligarlos a abandonar las escuelas*?, y vulnerando de esta forma su

derecho ala educaciéon“3.

No obstante, como anteriormente se ha sefialado, ello no implica
gue el Estado esté obligado a proveer alimentacidon gratuita a todos
los menores de edad, sino que debe promover y, si es posible,
establecer las condiciones necesarias para que los niflos puedan tener
acceso a una alimentacion adecuada, y que de esa manera estén en
posibilidad de ejercer todos los demas derechos humanos que les

reconoce la Constitucion General.

Lo anterior, no implica que el Estado no deba continuar
implementando politicas publicas en materia de alimentacion en las
escuelas del Sistema Educativo Nacional, y que en algunos casos
provean directamente alimentos, que permitan combatir eficazmente el
hambre y la desnutricion, sobre todo tratandose de aquellas escuelas

gue se encuentren en situacion de pobreza o marginacion.

En ese sentido, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos

ha determinado que la_alimentaciéon de los menores depende

principalmente de sus familias o cuidadores. Por lo que el deber de

los Estados, debe estar dirigido Unicamente a promover las

condiciones necesarias para gue las familias tengan la capacidad de

41 Véase como criterio orientador: Organizacién de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 19.

42 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 7.

43 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 12, Cuestiones sustantivas que
se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos y Culturales: “El
derecho a una alimentacion adecuada (articulo 11), 26 abril a 14 de mayo de 1999, punto 4.
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cumplir su obligacion de proveer alimentacion adecuada Vv

suficiente a los nifios, nifias y adolescentes**.

En ese mismo orden de ideas, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio*® —cuya aplicacion fue solicitada por el recurrente-,
no preve expresamente el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a
una alimentaciéon adecuada. Sin embargo, esta Sala advierte que si
reconoce su derecho a la salud y a un nivel de vida adecuado para su
desarrollo -fisico, mental, espiritual, moral y social-, sefialando a los
padres o tutores, como los responsables principales de

proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econdémicos, las

condiciones de vida que sean necesarias para el desarrollo de los
menores, entre los que debe considerarse el derecho a una

alimentacion adecuada?*.

De esa forma, corresponde al Estado tomar las medidas

necesarias a fin de que dichas personas responsables cumplan con

sus _obligaciones alimentarias, necesarias para asegurar que los

menores tengan un completo y correcto desarrollo fisico y mental’.

44 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacioén y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 19.

45 La Convencién sobre los Derechos del Nifio fue ratificada por el Estado mexicano el 21 de
septiembre de 1990, y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991.

46 Convencion sobre los Derechos del Nifio. Articulo 24. 1. Los Estados Partes reconocen el
derecho del nifio al disfrute del méas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de
las enfermedades y la rehabilitacion de la salud. Los Estados Partes se esforzaran por asegurar
que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios sanitarios. 2. Los Estados
Partes aseguraran la plena aplicacion de este derecho y, en particular, adoptaran las medidas
apropiadas para: [...] ¢c) Combatir las enfermedades y la malnutricidn en el marco de la atencion
primaria de la salud mediante, entre otras cosas, la aplicacién de la tecnologia disponible y el
suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los
peligros y riesgos de contaminacion del medio ambiente; [...].

Convencién sobre los Derechos del Nifio. Articulo 27. 1. Los Estados Partes reconocen el
derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral y social. 2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la
responsabilidad primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios
econdémicos, las condiciones de vida gue sean necesarias para el desarrollo del nifio.

47 Convencién sobre los Derechos del Nifio. Articulo 27. [...] 4. Los Estados Partes tomaran
todas las medidas apropiadas para asegurar el pago de la pensién alimenticia por parte de
los padres u otras personas gue tengan la responsabilidad financiera por el nifio [...].
Asimismo, la Ley General de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes. Articulo 44.
Corresponde a quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia de nifias, nifios
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A mayor abundamiento, como un hecho

notorio y de manera general, esta Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizara las medidas
establecidas por el Estado mexicano para garantizar el acceso a una

alimentacion adecuada.

D. Cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el

derecho de acceso a una alimentacion adecuada.

Segun se ha expuesto en esta sentencia, el Estado mexicano debe
cumplir con las obligaciones de respetar, proteger y —de forma
progresiva- facilitar el acceso de toda persona a una alimentacion de

calidad.

En ese sentido, respecto a la obligacion de respetar, esta Sala
advierte que el recurrente arguyo que la Ley General de Educacion es
discriminatoria por establecer beneficios especiales en favor de

menores en situacion de pobreza o marginacion.

No obstante, dicho argumento serd analizado en el siguiente
apartado de esta sentencia. Por lo que, al no existir otro argumento
expuesto por el recurrente, ni ningun otro que por suplencia de la queja
advierta este Tribunal, es posible concluir a priori que el Estado

mexicano ha cumplido su obligacién consistente en no adoptar

y adolescentes, la obligacion primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y
medios _economicos, las condiciones de vida suficientes para su sano _desarrollo. Las
autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, coadyuvaran a
dicho fin mediante la adopcidn de las medidas apropiadas.

Lo anterior, en relacion con el articulo 103 de la citada Ley: Son obligaciones de quienes ejercen
la patria potestad, tutela o guarda y custodia, asi como de las demas personas que por razon
de sus funciones o actividades tengan bajo su cuidado nifias, nifios o adolescentes, en proporcion
a su responsabilidad y, cuando sean instituciones publicas, conforme a su @mbito de competencia,
las siguientes: |. Garantizar sus derechos alimentarios, el libre desarrollo de su personalidad y el
ejercicio de sus derechos, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demas
disposiciones aplicables. [...].
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ninguna medida que impida o pueda impedir el acceso a una

alimentacién adecuada.

En cuanto al deber de proteger, consistente en la obligacion de
adoptar las condiciones necesarias que impidan a los particulares
privar a las personas del acceso a una alimentacion adecuada, esta
Segunda Sala considera que el Estado mexicano ha cumplido dicha
obligacién al haber establecido las medidas legislativas necesarias para
evitar el acaparamiento y abuso de los mercados de produccion,
distribucion y enajenacion de alimentos, asi como al haber creado los

organos garantes en la materia.

Al respecto, el parrafo primero del articulo 28 constitucional prohibe
la practica de cualquier actividad que pueda considerarse monopodlica, 0
bien, que tenga por objeto el acaparamiento de los mercados y que
pueda afectar —para efectos de este andlisis- la distribucion o
suministro de los alimentos®®. De esta forma, el Estado garantiza la
libre concurrencia y la competencia econdmica en el pais, permitiendo
gue las personas puedan acceder y adquirir en todo momento alimentos

de calidad a precios asequibles.

Por otro lado, en el parrafo tercero del articulo 28 constitucional se
establece una medida de proteccion, al facultar al legislador para fijar

bases que sefialen precios maximos a los productos gue_ se

consideren necesarios para la economia nacional, el consumo

popular, asi como para imponer modalidades a la organizacion de la

distribucion de dichos articulos, a fin de evitar gue intermediaciones

48 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 28. En los Estados Unidos
Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, la (sic DOF 03-02-1983) practicas monopdlicas, los
estancos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo
tratamiento se dara a Is (sic DOF 03-02-1983) prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.

L.].
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innecesarias 0 excesivas provoquen

insuficiencia en el abasto, asi como el alza de

precios®.

En ese sentido, para determinar qué productos son considerados
necesarios para el consumo de la poblacién, se ha determinado un
estandar, denominado “Canasta Basica”, entendida como el subconjunto
de productos incluidos en el célculo del indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC), conformado por un total de ochenta y dos productos
gue abarcan: medicamentos, comida, transporte, Uutiles escolares,
combustibles, asi como recreacion; que son determinados con base en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, realizada por el

Instituto Nacional de Geografia y Estadistica®.

Asimismo, el Estado ha creado los 6rganos garantes en la materia,
encargados de investigar y sancionar las practicas monopdlicas, asi

como aquellas conductas que pretendan abusar de la poblacion.

Al respecto, la Comision Federal de Competencia Econdmica
(COFECE) es un organismo constitucionalmente autbnomo competente
en materia de concurrencia y libre mercado, que tiene por fin la
prevencion, investigacion y sancion de los monopolios, las practicas
monopolicas, las concentraciones y demas restricciones al

funcionamiento eficiente de los mercados®. Por lo que cualquier

49 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 28. [...] Las leyes fijaran bases
para que se sefialen precios maximos a los articulos, materias o0 productos que se consideren
necesarios para la economia nacional o el consumo popular, asi como para imponer modalidades
a la organizacion de la distribucion de esos articulos, materias o productos, a fin de evitar que
intermediaciones innecesarias 0 excesivas provoquen insuficiencia en el abasto, asi como el alza
de precios. La ley protegera a los consumidores y propiciara su organizacion para el mejor cuidado
de sus intereses. [...].

Lo anterior, siempre y cuando no haya condiciones de competencia efectiva en el mercado
relevante de que se trate, segun lo establecido en la fraccién | del articulo 9 de la Ley Federal de
Competencia Economica.

50 Procuraduria Federal del Consumidor, “Productos en las canastas basicas de distintas
instituciones publicas”, versién electrénica disponible en:
http://www.profeco.gob.mx/transparencia/transfocaliza/Nota_Productos_canastas_basicas.pdf

51 Ley Federal de Competencia Econédmica. Articulo 10. La Comisién es un érgano autbnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
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actividad tendiente al acaparamiento de la produccion, distribucién
o venta de cualquier tipo de alimento, debera ser investigado y

sancionado por este organismo.

Por otro lado, la Procuraduria Federal del Consumidor es el ente
encargado de promover y proteger los derechos e intereses del
consumidor y procurar la equidad y seguridad juridica en las relaciones
entre proveedores y consumidores, debiendo verificar en todo momento
gue los productos que se ofrezcan cumplan con las especificaciones y
precios maximos —cuando asi proceda- en términos previstos en la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor.

Finalmente, respecto a la obligacion de facilitar, esta Sala advierte
gue el miércoles 30 de abril de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se aprob6 el Programa Nacional

México sin Hambre.

Dicho Programa tiene como objetivo, entre otros, garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacién, con la
finalidad de asegurar una alimentacion y nutricion adecuada de las
personas en condicion de extrema pobreza o con carencia alimentaria

severa’?.

Para alcanzar los fines propuestos, el Programa considera la
participacion de determinados entes de la Administracion Publica
Federal®3, a los que les encomienda el desarrollo de diversas actividades,

entre las que destacan —en materia de alimentacion- las siguientes.

profesional en su desempefio, imparcial en sus actuaciones y ejercera su presupuesto de forma
autébnoma, misma que tiene por objeto garantizar la libre concurrencia y competencia econémica,
asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopolicas, las
concentraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.

52 Considerando del Decreto por el que se aprueba el Programa Nacional México sin Hambre
2014-2018, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 2014, Séptima Seccién,
Secretaria de Desarrollo Social.

53 Diario Oficial de la Federacién, Acuerdo por el que se aprueba el Programa Nacional México sin
Hambre 2014-2016, publicado el 30 de abril de 2014.
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1) El Sistema de Distribuidoras Conasupo,

S.A. de C.V. (DICONSA), a través del

Programa de Abasto Rural. Este tiene como proposito brindar el

abasto de bienes basicos y complementarios econémicos de

calidad a la poblacion que habita en las localidades de alta y

muy alta marginacion, contribuyendo a la atencion de las

dimensiones de la seguridad alimentaria, relacionadas con el
acceso fisico y econémico a los alimentos®*.

2) El Sistema de Leche Industrializada Conasupo, S.A. de C.V.
(LICONSA), a través del Programa de Abasto Social de Leche.
Que tiene por objeto contribuir al desarrollo de las necesidades
basicas, mejorando la nutricion y la alimentacion de la
poblacion cuyo ingreso esta por debajo de la linea de bienestar,
a través del acceso al consumo de leche fortificada de calidad a
bajo precio®>.

3) El Sistema Nacional “Oportunidades”, a través del Programa de
Apoyo Alimenticio. Que permite promover el acceso a la
alimentacion mediante la entrega de apoyos monetarios,
respecto de aquellos hogares cuyas condiciones
socioeconomicas impiden cubrir las necesidades alimenticias de

sus integrantes.

Al efecto, de conformidad con el Relator Especial sobre el derecho
a la alimentacion, durante su visita a México informé que el
establecimiento de estos programas sociales demuestran la
determinacion del Estado mexicano de velar por el acceso de la
poblacion a la alimentacion adecuada, cuyas evaluaciones demuestran

qgue han tenido un efecto significativo en los resultados de crecimiento,

54 Diario Oficial de la Federacion, Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V., para el ejercicio fiscal 2015,
publicado el 28 de diciembre de 2014.

55 Diario Oficial de la Federacion, Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa de Abasto Social de Leche, a cargo de Liconsa, S.A. de C.V., para el ejercicio fiscal
2013, publicado el 27 de febrero de 2013.
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salud y desarrollo de las nifias y niflos, permitiendo que los ingresos

adicionales sean utilizados para cubrir otras necesidades®®.

En ese sentido, contrario a lo expuesto por el recurrente, dichos
programas no dependen de compromisos de campafia ni voluntades
politicas, sino que tienen por objeto responder de forma oportuna a las
necesidades de la poblacion, considerando en todo momento la

capacidad econdmica del pais.

De ahi que estos programas publicos suelan desaparecer, en razén
de la incapacidad econdémica de los Estados para continuar con
dichos programas de asistencia social, o bien, debido a que los Estados
han logrado establecer las condiciones necesarias y suficientes para que
las personas puedan satisfacer sus propias necesidades a traves de
su esfuerzo y trabajo®’. Lo anterior, sin que puedan considerarse
medidas regresivas, siempre que el Estado continde garantizando el

nucleo esencial del derecho a la alimentacion.

Ahora bien, por lo que respecta a las garantias establecidas por

el Estado mexicano a favor de las nifias, nifios y adolescentes, esta

Segunda Sala observa que se han establecido las medidas necesarias
para garantizar que las personas a cargo de los menores de edad
cumplan con las obligaciones de alimentacion y otras necesidades

basicas.

56 El Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, Oliver De Schutter, visité el pais del 13 al
20 de junio de 2011. El informe respectivo fue aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 17 de enero de 2012 (A/HRC/19/59/Add.2).

57 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, pagina 4y 5.

Véase también como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, “Preguntas frecuentes sobre los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales”, Folleto Informativo numero 33, Derechos Humanos, ;Los derechos
econdmicos, sociales y culturales dan lugar a que la gente dependa de la asistencia social?,
pagina 27.
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Al respecto, si bien la materia familiar es una
facultad exclusiva de las entidades federativas, aun
asi es posible observar que todas las legislaciones

locales han adoptado medidas de caracter civil e incluso penales®®
tendientes a garantizar que los padres o determinados parientes
consanguineos de los menores de edad, satisfagan sus necesidades

basicas, como lo es la alimentacion.

Incluso, ante la falta absoluta de cuidadores o del incumplimiento
total de éstos respecto a la obligacion de satisfacer sus necesidades, los
menores deben ser protegidos por el Estado a través de un acogimiento
residencial®®, el cual tendra por objetivo salvaguardar la integridad fisica y
mental de los menores de edad en centros de asistencia social,
otorgandoles un entorno de cuidado y proteccion, donde puedan
satisfacer sus necesidades basicas -incluyendo la alimentacion®®-,
procurando que puedan incorporarse lo antes posible a su nucleo

familiar, una vez que las condiciones asi lo permitan.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, a juicio de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Estado
mexicano ha cumplido con las obligaciones inherentes a la garantia

y proteccion del contenido esencial del derecho a la alimentacion de

58 Tal como sucede en la Ciudad de México, donde el articulo 193 del Cadigo Penal para el Distrito
Federal, dispone que: “Al que incumpla con su obligacion de dar alimentos a las personas que
tienen derecho a recibirlos, se le impondra de tres a cinco afios de prision y de cien a
cuatrocientos dias multa, suspension o pérdida de los derechos de familia, y pago como reparacion
del dafio a las cantidades no suministradas oportunamente. Si el adeudo excede de noventa dias,
el Juez ordenara al Registro Civil el ingreso de los datos del sentenciado en el Registro de
Deudores Alimentarios Morosos”. [...].

59 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes. Articulo 4. Para los efectos de
esta Ley, se entendera por: [...] Il. Acogimiento Residencial: Aquél brindado por centros de
asistencia social como una medida especial de proteccién de caracter subsidiario, que sera de
ltimo recurso y por el menor tiempo posible, priorizando las opciones de cuidado en un entorno
familiar; [...].

60 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes. Articulo 109. Todo centro de
asistencia social, es responsable de garantizar la integridad fisica y psicolégica de las nifias, nifios
y adolescentes que tengan bajo su custodia. Los servicios que presten los centros de asistencia
social estaran orientados a brindar, en cumplimiento a sus derechos: [...] lll. Alimentacion que les
permita tener una nutricién equilibrada y que cuente con la periddica certificacién de la autoridad
sanitaria; [...].
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conformidad con el texto constitucional y los estandares

internacionales en la materia.

Por tanto, al haber determinado gue el derecho a la alimentacion

no implica la obligacion del Estado de proveer alimentos gratuitos a todos

los alumnos del Sistema Educativo Nacional, esta Sequnda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion declara infundado el agravio

expuesto por el recurrente.

Il. Supuesta inconstitucionalidad de la politica educativa en
materia de alimentacion, prevista en las normas
Impugnadas, tendiente a proteger unicamente a los
educandos de escuelas con indices de pobreza y

marginacion.

El recurrente arguyé que las politicas educativas en materia de
alimentacion, tendientes a proteger uUnicamente a escuelas publicas
con indices de pobreza y marginacion, son discriminatorias. En ese
sentido, considera que al no existir ningun tipo de diferenciacion prevista
en el parrafo tercero del articulo 4° constitucional, cualquier distincion
debe considerarse discriminatoria, y por tanto, inconstitucional. No
obstante, dicho argumento resulta infundado, en virtud de los

argumentos que se exponen a continuacion.

Los derechos a la igualdad y no discriminacién constituyen
elementos esenciales en todo Estado democratico para lograr el total
goce y ejercicio de los derechos fundamentales de las personas. En ese
sentido, el principio de igualdad tiene una relacion directa e intrinseca
con la naturaleza misma del ser humano, siendo incompatible cualquier
norma o politica que, por considerar superiores a ciertos grupos

determinados, conduzcan a tratar a sus miembros con privilegios, o bien,
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gque contrario a lo anterior, por considerarlos

inferiores, sean tratados de forma discriminatoria®?.

De igual forma, se ha establecido el vinculo indisoluble entre la
obligacion del Estado de respetar y garantizar los derechos humanos, y
los derechos de igualdad y no discriminacion. De esa forma, los Estados
estan obligados a respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los

derechos y libertades de las personas, sin discriminacion alguna®?.

En ese sentido, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, sefiald que el término discriminacion
debe entenderse referido a toda distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que se basen en motivos como raza, color, sexo, idioma,
religion, opinidn politica, origen nacional, posicion econdémica o cualquier
otra, que tenga por objeto anular o menoscabar el reconocimiento, goce

0 ejercicio, en_condiciones de igualdad, de los derechos fundamentales

de las personas®3.

En consecuencia, los Estados tienen la obligacion de no introducir
a sus ordenamientos juridicos, normas que puedan considerarse
discriminatorias, pero ademas, deben combatir las practicas

discriminatorias dentro de la sociedad.

No obstante lo anterior, el derecho a la igualdad en el goce y
ejercicio de los derechos fundamentales no implica la identidad de
trato bajo toda circunstancia®®. En ocasiones los Estados deben

adoptar medidas especificas —temporales o0 permanentes- que

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 4/84, de 19 de enero de 1984,
“Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica, relacionada con la
naturalizacion”, parrafo 55.

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidon Consultiva 18/03, de 17 de septiembre de
2003, “Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados”, parrafo 85.

63 Organizacién de las Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los derechos humanos,
observacion general 18, “No discriminacién”, 37° periodo de sesiones, 1989, parrafo 7.

64 Organizacién de las Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los derechos humanos,
observacion general 18, “No discriminacién”, 37° periodo de sesiones, 1989, parrafo 8.
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establezcan diferencias explicitas basadas en los motivos de exclusion
prohibidos®®, con el fin de reducir o eliminar las situaciones que originan o

facilitan las condiciones que perpettan la discriminacion®®.

Por tanto, si bien algunas medidas o politicas estatales pueden
llegar a otorgar a los miembros de ciertos sectores de la poblacion un
trato preferencial en relacion con el resto de la sociedad, lo cierto es que,
en cuanto son necesarias para corregir las brechas sociales, constituyen

una diferenciacion legitima®’.

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que debe realizarse una separacion analitica
entre las “distinciones” y “discriminaciones”, de tal suerte que las
primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencion
Americana por ser razonables, proporcionales y objetivas, mientras que
las segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan en

detrimento de los derechos humanos®s.

De esta forma, se concluye que toda politica estatal tendiente a
establecer tratos diferenciados por alguno de los motivos prohibidos por
el ultimo parrafo del articulo 1° constitucional se debe considerar
discriminatorio, a no ser que exista una causa que la legitime, y cuyo

Unico fin sea promover el bienestar en una sociedad democratica®.

65 Organizacion de las Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Observacién General 20,
“La no discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales)”, 42° periodo de sesiones,
parrafo 9.

66 Organizacién de las Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los derechos humanos,
observacion general 18, “No discriminacion”, 37° periodo de sesiones, 1989, parrafo 10.

67 Organizacion de las Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los derechos humanos,
observacion general 18, “No discriminacion”, 37° periodo de sesiones, 1989, parrafo 10.

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidon Consultiva 18/03, de 17 de septiembre de
2003, “Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados”, parrafo 84.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman v. México, parrafo 211 v;
caso Artavia Murillo (Fecundacion In Vitro) v. Costa Rica, parrafo 285.

69 Organizacion de las Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Observacién General 20,
“La no discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales)”, 42° periodo de sesiones,
parrafo 13.
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En ese orden de ideas, es innegable que
algunos grupos o personas —especialmente aquellos
en alguna situacién de vulnerabilidad’®- enfrentan

obstaculos especiales de caracter econdmico-sociales, que les impiden
acceder a wuna alimentacion adecuada, haciendo necesaria la

intervencion del Estado.

Bajo esa tesitura, se han identificado —de forma enunciativa- los
siguientes grupos en situacion de vulnerabilidad: mujeres, nifos,
indigenas, personas con alguna discapacidad, asi como personas en
condicion de pobreza. Respecto de los cuales, los Estados deben llevar a
cabo acciones positivas tendientes a disminuir o erradicar las barreras
sociales y econdmicas que les impiden gozar y ejercer sus derechos en

condiciones de igualdad como el resto de la poblacion™.

Al efecto, como anteriormente se ha sefialado, los nifios
constituyen el grupo mas vulnerable frente a la falta de una alimentacion
adecuada, por cuanto que necesitan alimentos nutritivos y sanos para
tener un desarrollo adecuado. No obstante, la concurrencia de
condiciones como la pobreza o la pertenencia a una comunidad indigena,
en muchas ocasiones, los vuelve aun mas vulnerables, pues en general
sus familias no cuentan con las posibilidades econdmicas de adquirir
alimentos adecuados, o bien, sus ingresos no son los suficientes para
adquirir la cantidad de alimentos necesarios, obligandolos a comprar

comida mas barata pero menos nutritiva o sana’?.

70 Al respecto, en materia de acceso a la alimentacion se han identificado los siguientes grupos en
situacion de vulnerabilidad: 1) personas en pobreza, 2) los pueblos indigenas, 3) las mujeres vy,
4) los nifios, nifias y adolescentes. Véase: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacion Adecuada”, Folleto Informativo
namero 34, Derechos Humanos, paginas 12-20.

71 Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacién Adecuada”, Folleto Informativo
numero 34, Derechos Humanos, paginas 11-20.

72 \Véase como criterio orientador: Organizacion de las Naciones Unidas - Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y Organizacion de las Naciones Unidas para la
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En sintesis, a juicio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las politicas estatales tendientes a promover la
igualdad social, asi como a romper las barreras que impiden que todas
las personas puedan gozar en un plano de igualdad de todos sus

derechos no pueden ser consideradas discriminatorias.

Por tanto, se determina que las politicas educativas en materia de
alimentacion previstas en la Ley General de Educacion, tendientes a
establecer ciertos privilegios a favor de los nifios, nifias y adolescentes
pertenecientes a grupos marginados, en situacion de pobreza o
indigenas, constituyen distinciones objetivas, proporcionales y
razonables, conforme a los estandares convencionales vy

constitucionales.

En virtud todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina declarar infundado el

agravio expuesto por la recurrente.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que son
constitucionales los articulos 3° y 24 Bis, en relacién con la fraccion
XVII del articulo 33 de la Ley General de Educacion, todos los anteriores
relacionados con los articulos sexto y décimo segundo transitorios del
Decreto publicado el once de septiembre del dos mil trece en el Diario
Oficial de la Federacion, mediante el cual se reformaron, adicionaron y

derogaron diversas disposiciones de la Ley General de Educacion.

El argumento toral del recurrente consistio, a grandes rasgos, en
que le causaban perjuicio las normas impugnadas, pues de éstas se

advertia un trato diferenciado, en la medida en que Unicamente se

Alimentacién y la Agricultura (FAO), “El Derecho a la Alimentacién Adecuada”, Folleto Informativo
numero 34, Derechos Humanos, pagina 19.
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garantizaban alimentos para los alumnos inscritos
en escuelas con indices de pobreza y marginacion.
Lo anterior, pues a juicio del recurrente, de
conformidad con los articulos 3° y 4° constitucionales, el Estado tiene la
obligacion de proveer de alimentos gratuitos a todos los alumnos del
Sistema Educativo Nacional, sin que deban acreditarse cuestiones de
pobreza o marginacion, sino que basta simplemente su condicion de

seres humanos.

Como ya se ha expuesto, dicho argumento resulta infundado, ya
gue los articulos impugnados son constitucionales. Sin embargo,
debido a la relacion de interdependencia en el caso concreto entre el
derecho a la alimentacion y el derecho a la educacion, para llegar a dicha
conclusion esta Sala, en primer término, delimitd el contenido o ndcleo
esencial, alcances y garantias del derecho a la alimentacion. En un
segundo orden de andlisis, esta Sala expreso las razones por las que las
normas impugnadas no resultan violatorias del derecho de igualdad y no

discriminacion.

Debido a que la litis constitucional del presente asunto ha sido
agotada, en el considerando siguiente se estableceran los efectos de

esta resolucion.

SEPTIMO. Efectos. En atencion a lo expuesto en el anterior
considerando, esta Segunda Sala determina declarar infundado el
presente recurso de revision por lo que respecta a los temas de
constitucionalidad que son competencia originaria de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Por otro lado, se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, para que resuelva
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respecto a los actos impugnados que sean de su competencia, de

conformidad con los criterios emitidos en el anterior considerando.

Finalmente, esta Sala no se pronuncia sobre los recursos de
revision adhesivos respectivos, debido a que el Tribunal Colegiado de
Circuito de origen ha agotado el estudio de los argumentos de legalidad
expuestos por las autoridades responsables, sin que se adviertan

agravios referentes a temas de constitucionalidad.

Por lo anteriormente expuesto,

SE RESUELVE:

PRIMERO. En la materia del recurso de revisibn que es
competencia de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se confirma la sentencia recurrida, en términos de lo

dispuesto en el considerando Séptimo de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege al
menor ***eRxekix - ragpecto a los temas de constitucionalidad planteados

en el presente recurso de revision.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, para el efecto de que

resuelva las cuestiones de su competencia.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion, remitanse los
autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.
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Asi lo resolvib la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora |. (ponente), Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan. El sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan, emitio su voto con reservas. La sefiora Ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos se separa de algunas consideraciones.

Firman los Ministros Presidente de la Segunda Sala y Ponente,

con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

PONENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su sesion del
veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3°, fraccion
II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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