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SECRETARIA PERMANENTE

CUMBRE JUDICIAL Suprema Corte
IBEROAMERICANA de Justicia de Ia Nacion

——

Tres personas fisicas (dos hombres y una mujer), Asociacion por la No Discriminacion Laboral por la Edad o

Amparo directo en revision 992/2014

Género, A.C. y Centro contra la Discriminacién, A.C. promovieron juicio de amparo en contra de una
sentencia dictada en un recurso de apelacién en el cual se combatié la validez de dos convocatorias
donde se ofrecian puestos de trabajo en una sociedad restaurantera.

Los promoventes solicitaron el pago de una indemnizacién por daifo moral ocasionado por las
convocatorias discriminatorias al sefialar un rango de edad entre 18 y 25 aiios y entre 18 y 35 ailos para
ocupar los puestos de recepcionista y de promotor de eventos respectivamente. El érgano jurisdiccional
gue conocid del recurso de apelacion determind improcedente dicha solicitud al no acreditar la accién
correspondiente.

El Tribunal Colegiado (TCC) que conocid del amparo, determind negar a los promoventes dicha protecciéon
constitucional ya que, al no haberse presentado como posibles candidatos y demostrar que cumplian con
el resto de los requisitos de la convocatoria, no se probd el acto discriminatorio; es decir, la sola
publicacidn del anuncio no podria traducirse en una restriccion a personas que ni siquiera formularon una
solicitud al empleo.

Inconformes con esta resolucién, los quejosos presentaron recurso de revision del cual conocié la
Suprema Corte (SCJN), donde se determiné como tema central: la edad como factor de discriminacién y
la razonabilidad de este elemento cuando forma parte de los requisitos en una oferta de trabajo.

Durante el andlisis y considerando lo establecido en el Convenio Internacional de Trabajo nimero 111,
relativo a la discriminacion en materia de empleo y ocupacion, la SCIN establecié que la discriminacion
por edad es el trato diferencial hecho a una persona por motivos de su edad, sin considerar de antemano
sus capacidades y aptitudes, lo cual supone también un actuar arbitrario que actualiza la prohibicién
constitucional y legal de no discriminar. Contrario a lo que resolvié el TCC, la SCIN estimd que para
proceder al anadlisis del acto sefialado como discriminatorio, no resulta relevante si los quejosos
solicitaron el empleo.

Analizaron individualmente las convocatorias y determinaron que, respecto a las funciones que podrian
realizar conforme a los puestos ofrecidos, no se advierte una razonabilidad para establecer un rango de
edad. En los casos de que en una convocatoria se exija una edad determinada, ésta debe encontrar un
vinculo justificable con las funciones a realizarse, de lo contario, tal requisito seria ajeno a la exigencia de
razonabilidad.
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Por lo tanto, revocé la sentencia al concluir que las convocatorias fueron discriminatorias, cuestion que
acorde a la normativa constitucional, convencional y legal implica una violacién a derechos
fundamentales.

Ademas, la SCIN analizé los 4 tipos de consecuencias que puede acarrear tal discriminacion:

e Nulidad. Toda vez que un acto discriminatorio se traduce en una violaciéon directa a la
Constitucion, no puede generar efectos juridicos. La declaratoria de inconstitucionalidad (nulidad)
se encuentra determinada en gran medida por el momento en el cual se lleve la impugnacién
correspondiente. Por tanto, en el caso concreto, si aun no hubiese concluido el proceso de
seleccion y contratacidn, la nulidad del acto podrd acarrear una orden de retiro de la convocatoria
0 su supresion al encontrarse en medios impresos o electrénicos. Sin embargo, en caso de que el
proceso hubiese concluido, la declaratoria de inconstitucionalidad no podra afectar los derechos
adquiridos de terceros involucrados, esto es, no podrd anularse una contratacion ya realizada, ni el
efecto podra consistir en una orden de contratacién en favor del demandante, pues en la mayoria
de estos supuestos, cuando se lleva a cabo la impugnacién de la convocatoria, el proceso
respectivo de seleccién y contratacién ha concluido

e Indemnizacion. Esta debera ser comparable con la gravedad del dafio sufrido a consecuencia del
acto discriminatorio, sin llegar al caso extremo de considerar que siempre procedera una
indemnizacion, pues dicha postura generaria el surgimiento en nuestro pais de estrategias de
busqueda de empleo y posterior litigio.

o Medidas reparatorias. Estas deberan ser suficientemente eficaces y tener un efecto disuasorio con
el fin de que en un futuro se abstenga de realizar ese tipo de acto.

e Sancién penal. Los delitos de discriminacidon han sido instituidos como mecanismos de tutela
dirigidos a los colectivos que se encuentran situados en una posicion social desventajosa, es decir,
al no lograr garantizar el acceso a derechos, prestaciones y servicios en condiciones de igualdad se
emplean medidas de indole penal.

Al respecto, se establecidé que estas consecuencias gozan de independencia entre si, por lo que no implica
gue se deba decretar la procedencia de una indemnizacién por daiio moral o la imposicién de una medida
disuasoria toda vez que se estd ante la presencia de un acto de discriminacion.

La SCJN ordend la emision de una nueva sentencia, donde se decrete la nulidad de las convocatorias y se
analice si procede una indemnizacion por dafio moral, asi como la imposicion de medidas reparatorias
de caracter disuasorio.
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