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Este Organo, confrontando lo peticionado y lo concedido por el Juzgado, a efecto de determinar una supuesta incongruencia, llega
a la conclusion que no se exhibe incoherencia alguna al haberse solicitado de manera expresa en el escrito de ejecucion, el pago
de los dafios materiales ocasionados (voto 1034-F-2018).

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): Prueba

Subtemas (restrictores): Peritaje

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: Contencioso Administrativo

El informe técnico aportado por la particular, el cual sirvi6 como unico sustento para demostrar el dafo material, omite por completo
el auxilio de un soporte probatorio para un monto superior a 17 millones de colones por concepto de construccién de obras. El
dictamen no ilustra la procedencia de los valores de la obra civil, al no determinar técnicamente el precio de las construcciones. Se
ignora de dénde se parte para hacer la fijacion correcta que exhibe la pericia. Su finalidad es informar al juez sobre el valor de las
obras y esa base no se encuentra en la pericia examinada. Es necesario indicar cual fue la metodologia aplicada, para obtener la
conclusiéon asignada. Si bien el juez puede apreciar la pericia mediante las reglas de la sana critica, invariablemente debe
considerar las operaciones y los datos utilizados por el experto para arribar a una determinada conclusién. La Sala admite total
ausencia de piezas probatorias que establezcan los costos de las citadas construcciones. Por ende, se rechaza el dafio material
(voto 1034-F-2018).

... Ver menos

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): Recurso de casacion
Subtemas (restrictores): Costas

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: Contencioso Administrativo

La existencia del plus petitio implica la imposibilidad de otorgar costas a la parte vencedora cuando hubiere pedido en exceso
(ordinal 194 Cédigo Procesal Contencioso Administrativa). Es cierto que existe plus petitio cuando exista una diferencia de 15% o
mas entre lo reclamado con lo obtenido en definitiva. Sin embargo, esa norma prevé tres excepciones: 1) cuando las bases de la
demanda sean provisionales, 2) la determinacién de lo pedido dependa del arbitrio judicial y 3) la fijacién de las pretensiones estén
sujetas a un dictamen pericial. En el presente asunto, el dafio moral subjetivo es establecido segun el prudente arbitrio del érgano
jurisdiccional, y el material fue establecido con base en prueba técnica, cuyas falencias dieron lugar a la revocatoria del extremo
(voto 1034-F-2018).

... Ver menos

Contenido de Interés:
Temas (descriptores): Ejecucion de sentencia
Subtemas (restrictores): Cosa juzgada



Tipo de contenido: Voto de mayoria
Rama del derecho: Contencioso Administrativo

La Sala Constitucional declaré con lugar un amparo y condené al Estado y a la Municipalidad, en proteccion a los derechos de la
salud y un ambiente sano y equilibrado, los cuales fueron afectados por las aguas pluviales, negras y grises del precario Salitrillos
que corrieron sobre los cimientos de la propiedad de la amparada. En ejecuciéon de sentencia, se le otorgé la indemnizacién por
dafio material. Estima la Sala, la resolucién refutada no resulta contraria con el fallo ejecutado. Estos dafios a la vivienda, son
producto de la inactividad administrativa acusada en sede constitucional, por lo que no se viola la cosa juzgada al haberse
reconocido los dafios y perjuicios ocasionados (voto 1034-F-2018).

.. Ver menos

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): Dafio

Subtemas (restrictores): Dafio moral

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: Contencioso Administrativo

El Tribunal Constitucional estimoé vulnerado los derechos constitucionales a un ambiente sano y equilibrado de la amparada, por la
inactividad de la Municipalidad y del Area Rectora de Salud, al no mitigar las aguas pluviales, negras y grises provenientes de un
precario, los cuales afectaron su vivienda. Es claro para esta Sala, esa circunstancia provocd angustia y sufrimiento, asi como
desazon, impotencia y desesperacion por la situacion enfrentada. Notese, fue necesario la orden de la Sala Constitucional para que
las ejecutadas solucionaran de manera definitiva los problemas sefialados (voto 1034-F-2018).

Texto de la Resolucion

i TMeLa i

Fale & wpeema de ql. adicia

*140008331028CA*
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Res. 0001034-F-S1-2018
SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a las diez horas cuarenta y cinco minutos del

veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Ejecucion de sentencia establecida en el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda por AMANDA GABRIELA
LUNA MONTOYA; contra MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA representado por su alcaldesa Ana Lucia Madrigal Faerrén y el
ESTADO, representado por la procuradora Nancy Morales Alvarado, soltera. Figura ademas, como apoderado especial judicial de
la actora Guillermo Mojica Chang. Las personas fisicas son mayores de edad, y con las salvedades hechas, casados, abogados y
vecinos de San José.

RESULTANDO

1.- La ejecutante, con base en la sentencia firme de la Constitucional, no. 2009-14797 de las 15 horas 07 minutos del 18
de setiembre de 2009 presenta la respectiva ejecucion de sentencia atinente al pago de las costas, dafios y perjuicios causados
solicita se conceda en sentencia la suma de ¢17.337.500 por concepto de perjuicio economico, la suma de ¢17.337.500 por dafio
moral subjetivo y ¢250.000.00 por concepto de costas personales del recurso de amparo.
2.- Las coejecutadas contestaron negativamente.
3.- La jueza Rosibel Jara Velasquez, en sentencia no. 1167-2015 de las 8 horas del 29 de junio de 2015, resolvi6: “Se declara
PARCIALMENTE CON LUGAR la presente ejecucién. Se condena a EL ESTADO y la MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA a
pagarle a AMANDA GABRIELA LUNA MONTOYA, la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS COLONES (¢17.337.500) por concepto de dafio material mas la suma de CINCO MILLONES DE COLONES
(¢5.000.000) por concepto de dafio moral subjetivo mas la suma de SETENTA Y CINCO MIL COLONES (¢75.000) por concepto de
costas personales del recurso de amparo. Son ambas costas de esta ejecucion a cargo de los vencidos.”
4.- Los coejecutados formulan recurso de casacion.

5.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las prescripciones de ley.
Redacta la magistrada Rojas Morales

CONSIDERANDO

l.- Amanda Gabriela Luna Montoya, interpuso proceso de Ejecucion de Sentencia Constitucional el dia 20 de octubre de 2014, en
contra del Estado y la Municipalidad de Goicoechea. Indicaron, la Sala Constitucional mediante voto No. 2009-014797, de las 15
horas con 07 minutos del 18 de setiembre de 2009, declar6 con lugar el recurso de amparo y condené a los entes indicados,
resolver los problemas de contaminacion provocados por la basura, aguas pluviales, aguas negras y grises del precario Salitrillos,



los cuales colindan y afectan directamente su domicilio. Ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, sefialaron
que la negligencia de los demandados sobre los trabajos de mitigacion de las aguas negras, caus6 graves dafos. Por lo anterior,
presento la respectiva liquidacion de dafios y perjuicios los cuales consideré como: 1) perjuicio econémico: los dafios materiales,
reparacion de estructuras fisicas, especificamente la caida de un muro de contencién en colindancia, dafio al muro de contencién
bajo nivel de calzada, deslizamiento de terrenos, dafio en cunetas y conduccién de escorrentia. Estimaron ese rubro en
¢17.337.500,00 colones; 2) dafio moral subjetivo: en sintesis aleg6 la incertidumbre vivida al no encontrar respuestas, asi como
desacierto y zozobra, valorandolo igualmente en ¢17.337.500,00 colones; 3) costas del proceso: por contratar servicios de un
profesional en derecho, la suma de 250.000,00 colones. Ambas partes ejecutadas se opusieron, y solicitaron se declarara sin lugar
la ejecucion de sentencia.

Il.- La juzgadora otorgd indemnizaciéon por dafio material, indicando, los dafios se ocasionaron por la falta de acciéon de las
entidades demandadas, y especificamente por la caida del muro de contencién en colindancia, deterioro en la pared de retencién
bajo nivel de calzada, deslizamientos de terreno, detrimento en cunetas, asi como en la conduccion de escorrentia. Lo anterior, con
base a la prueba técnica aportada por la parte ejecutante, apreciando que la misma no fue argiida de falsa, estaba firmada por un
profesional responsable y conocedor de Ingenieria Civil, quien ademas determiné indispensable, ejecutar dichas acciones de
mitigacion. En segundo contexto, tuvo por comprobadas las lesiones morales a través de presunciones humanas inferidas por
indicios, y por ello valoré la prueba de manera “in re ipsa”, reputando afectaciones al honor, la salud, la intimidad y la integridad.
Recalco, esos dafios fueron ocasionados por el sufrimiento derivados de la impotencia causada por la inaccion estatal y municipal.
Finalmente establecio, si bien no se aporté factura timbrada que demostrara las costas personales del recurso de amparo, bajo la
regulacion del numeral 237 del Cédigo Procesal Civil (CPC) y la fecha del recurso de amparo, en aplicacién del articulo 14 del
Decreto Ejecutivo de Honorarios No. 32493, fij6 la suma de las costas del recurso. Por lo anterior, declaré parcialmente con lugar la
ejecucion y conden¢ al Estado y a la Municipalidad, al pago solidario de ¢17.337.500,00 colones a titulo de dafio material,
¢5.000.000,00 colones por concepcion de dafio moral subjetivo, y la suma de ¢75.000,00 colones por costas personales.
Inconforme el Estado y la Municipalidad de Goicoechea, formularon recurso de casacion, los cuales fueron admitidos por esta Sala.
Casacion por violacion de normas procesales

lll.- Como primer causal, endilga el Ayuntamiento una contradiccién con la cosa juzgada. Aducen como apoyo general a la
mayoria de violaciones reclamadas, tanto procesales como las sustanciales, la Sala Constitucional declaré con lugar el recurso de
amparo Unicamente por considerar que existio violacion a los derechos constitucionales de la salud y un ambiente sano y
equilibrado. Consideran que la sentencia no guarda nexo de causalidad con el voto constitucional, por cuanto se reconocieron
dafos materiales los cuales no son derivables del fallo de la Sala.

IV.- Esta Camara estima, la resolucion refutada no resulta contraria con el fallo ejecutado. Al cotejarse ambas sentencias,
tanto la ejecutoria como la de ejecucién, no se evidencia discordia en lo concedido por la Sala Constitucional y lo otorgado por el
Juzgado Contencioso Administrativo, ya que expresamente la Sala dispuso la condena al Estado y a la Municipalidad de
Goicoechea al pago de las costas asi como los dafos y perjuicios. Al observarse el objeto del amparo, la misma Sala Constitucional
lo enfatiza en la proteccion de los derechos constitucionales de la salud y un ambiente sano y equilibrado, los que fueron afectados
por las aguas pluviales, negras y grises que corrieron sobre los cimientos de la propiedad de la ejecutante. En razén de lo
expuesto, los dafios materiales ocasionados a la vivienda, sin duda son producto de la inactividad administrativa acusada en sede
constitucional, y, por consiguiente, no se viola la cosa juzgada al haberse reconocido dafios y perjuicios ocasionados.| Por lo
anterioﬂ, se rechaza el agravio planteado.

V.- El recurso por parte de la Municipalidad, agrega que no se acreditaron los dafios materiales, y que la juzgadora dio relevancia al
informe técnico aportado por la misma parte ejecutante, sin mayor sustento probatorio. Recalca que el Juzgado no hizo
confrontacion alguna de esa prueba con el analisis elaborado por la Comisién Nacional de Prevencion de Riesgo y Atencion de
Emergencias (CNE), mediante crénica No. DPM-INF-1972-2008, también agregado al expediente. Acusan, lo peticionado por la
ejecutora, excede de lo resuelto por Sala Constitucional.

VI.- Sobre la incongruencia, esta Sala de manera reiterada ha dispuesto: “[...] se produce cuando existe una evidente contradiccion
entre las pretensiones de los litigantes y lo resuelto en la parte dispositiva de la sentencia; no entre las consideraciones del fallo y lo
resuelto. Con la nueva legislacion procesal contenciosa administrativa, tal premisa ha sido relativizada. Ello por cuanto, en virtud de
los poderes otorgados al juzgador, las pretensiones aducidas en la demanda pueden sufrir variaciones tanto en la audiencia
preliminar, cuanto en la de juicio (articulos 90 inciso 1 b) y 95 ibidem); ademas, de conformidad con el canon 122 ejusdem, se dan
una serie de pronunciamientos de caracter oficioso” (resolucién No. 819-A-2008 de las 10 horas 5 minutos del 4 de diciembre de
2008). En la especie, el casacionista alega de manera incorrecta, una supuesta infraccion en lo dispuesto por la resolucién
impugnada frente al fallo de Sala Constitucional, asi como una presunta falta de comprobacién en los dafios materiales, y un
incorrecto cotejo en la prueba que rola en los autos. Este Organo, confrontando lo peticionado y lo concedido, a efecto de
determinar una supuesta incongruencia, llega a la conclusidon que no se exhibe incoherencia alguna al haberse solicitado de
manera expresa en el escrito de ejecucion, el pago de los dafios materiales ocasionados. Lo resuelto por el Juzgado: “Estima esta
Jjuzgadora que en el caso concreto en analisis no es dificil determinar sin mas prueba que la ejecucion aportada, que el hecho de
que detras de la casa de la ejecutante se estableciera un precario (el que fue declarado inhabitable) que contaminara con
desechos solidos, aguas pluviales y aguas negras a su propiedad y que deteriorara su terreno ocasionando la caida del muro de
contencién de la colindancia, dafio en el muro de contencién bajo nivel de calzada, deslizamientos de terreno y dafio en cunetas y
conduccioén de escorrentia...”; tiene relacion directa a lo peticionado por la ejecutante: “...daflos materiales, cuyo origen son los
problemas de contaminacion provocados por la basura, aguas pluviales, negras, y grises del precario Salitrillos, consistentes
especificamente en reparacion de las estructuras fisicas de mi propiedad dafiadas, caida muro de contencion en colindancia, dafio
muro de contencion bajo nivel de calzada, deslizamientos de terreno, dafio en cunetas y conduccién de escorrentia”. De ahi que no
existe incongruencia procesal en el fallo combatido.

Casacion por violacion de normas sustantivas

VIl.- En vista de que ambos recursos razonaron violaciones de fondo, y muestran abordajes similares, para mayor claridad y evitar



repeticiones innecesarias, se procedera al resumen de los argumentos de disconformidad de cada uno, para luego examinarlos en
conjunto. Como primer argumento, ambos exponen una indebida valoracién de prueba. La Municipalidad sefala, la juzgadora
omitié valorar el informe técnico DPM-INF-1972-2008 de la CNE, el cual, a su criterio, difiere del informe privado aportado por la
actora. Sefialaron que el informe de la Comisién, no muestra indicios que sugirieran inestabilidad sobre el terreno, Unicamente se
advirti6 que de continuarse con la misma situacion, estos se producirian, empero, conforme indicaron en el informe No. DI-275-
2010, el Municipio ejecutd acciones con el objeto de resolver la situacion, tales como limpieza de basura, erradicar los problemas de
contaminacion, asi como la eliminacion del caserio informal. Mencionan que el expediente carece de elementos probatorios para
acreditar las afectaciones otorgadas en la sentencia ejecutoriada, sean la caida del muro de contencién, dafio en la pared de
retencion bajo nivel de calzada, deslizamiento de terreno, dafio en cunetas y conduccion de escorrentia. Por su parte, la
representacion Estatal apuntd, la juzgadora no valoré adecuadamente los autos, y por ende incumpli® con una debida
fundamentacion en su decision. Agrega que la Juzgadora se bas6 en suposiciones del propio ejecutante, tomando como
absolutamente cierta la valoracion subjetiva de la Ingeniera Orietta Carvajal Rojas. Sefiala que no se puede olvidar que este
estudio fue hecho a solicitud de la contraparte, quien se ve favorecido por lo determinado sin mayor sustento. Combate dicho
informe al estimar una total carencia en métodos y formulas utilizados, omisién de estudio de mercado, facturas proforma del
material que se pretende reemplazar, cotizacion de mano de obra, es decir, se omite un sustento técnico que justificase los valores
propuestos. Sefial6 que solo se hacen descripciones generales de costos. Todo lo anterior, consideran le resta credibilidad y fuerza
probatoria a la justificacion realizada por la Perito, que es la base de la indemnizacion fijada.

VIII.- Lleva razon la representacion Estatal al cuestionar el dictamen privado elaborado por la Ingeniera Civil, Orietta Carvajal Rojas.
Aprecia esta Sala, el informe técnico aportado por la particular, el cual sirvi6 como Unico sustento para demostrar el dafio material,
omite por completo el auxilio de un soporte probatorio para un monto de ¢17.337.500,00 de colones por concepto de construccion
de las obras (construccion de muro de contencidén para estabilizar corte de suelo entre propiedades, construccién de muro de
contencion bajo nivel de calzada, relleno para los deslizamientos, cunetas y conducciéon de escorrentia). Resulta claro, el dictamen
no ilustra la procedencia de los valores de la obra civil, al no determinar técnicamente el precio de las construcciones. Ignora éste
Organo, de donde se parte para hacer la fijacién correcta que exhibe la pericia. La finalidad del peritaje, es informar al juez sobre el
valor de las obras y esa base no se encuentra en la pericia examinada. Es necesario indicar cual fue la metodologia aplicada, para
obtener la conclusion asignada. Si bien el juez puede apreciar la pericia mediante las reglas de la sana critica, invariablemente
debe considerar las operaciones y los datos utilizados por el perito para arribar a una determinada conclusion. La Sala admite total
ausencia de piezas probatorias que establezcan los costos de la construccion del muro de contencion en colindancia, muro de
contencion bajo nivel de calzada, relleno para los deslizamientos, cuneta y conduccion de escorrentia (folio 31, anexo 2 del
expediente). Por lo que el cargo formulado por el Estado debe acogerse y revocarse este extremo peticionado por carecer de
prueba.

IX.- Sobre el alegato de que se omitio valorar el Informe Técnico DPM-INF-1972-2008 elaborado por la CNE, asi como una indebida
fundamentacién en la sentencia, planteado por la Municipalidad, es claro que no estamos ante una indebida valoracion de prueba,
sino ante la causal de pretericion de la prueba, y asi se examinara. En una revision detallada a la sentencia combatida, no observa
esta Sala que exista tal vicio, por cuanto la juzgadora si valoré el Informe rendido por la Comision, y ello lo tomé en consideracion
para sostener el hecho probado numero 3, el cual hace alusion a las afectaciones de la propiedad por motivo de las aguas
colectadas por el caserio informal, deterioro de los suelos, desprendimientos, formacién de carcavas y dafios a la infraestructura
con peligros de colapso. Las pericias técnicas allegadas a los autos no se contradicen, sino se complementan. No cabe duda de la
existencia del dafio material ocasionado, que ello esta cubierto en lo dispuesto por la Sala Constitucional al acoger el recurso. Lo
que en este caso sucedio es que la base utilizada para fijarlos, no tiene ningln sustento mas que lo que indican la propia perito, lo
que resulta inadmisible para otorgar el extremo peticionado, y con ello este extremo del fallo debe revocarse.

X.- Como segundo reparo, alegan una violacion a los principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad. Por un lado,
la Alcaldia Municipal aduce que el monto concedido como dafio moral subjetivo, es irrazonable y desproporcionado, toda vez que
en el escrito inicial, la ejecutante no presenta ningun elemento probatorio iddneo que permita determinar la intensidad del supuesto
sufrimiento padecido. No se logra extraer de los razonamientos dados por la actora, una afectacion al honor, la salud, intimidad e
integridad, tal y como lo estimé la juzgadora. Explican, la ejecutante no expuso hechos precisos y claros en su demanda, en donde
se denote el sufrimiento asignado, tampoco aporté prueba técnica que asi lo acreditara. No se expusieron indicios que permitan
inferir un dafio a la psiquis, salud, integridad fisica, honor, intimidad, entre otros. La representante Estatal agregdé que no existen
probanzas sobre la intensidad del supuesto dafio moral, y que ni siquiera se aportd prueba indiciaria que permitiera su fijacién.
Definen que el monto concedido por concepto dafio moral es desproporcionado, irrazonable, infundado, ilégico y contrario a la
equidad, pues esa suma no se ajustd a los hechos y las probanzas. Agregan que aun cuando la jueza podia valorar “in re ipsa”,
esa valoracion debi6 de realizarla conforme al cuadro factico, justificando lo dispuesto mediante prueba indiciaria y presunciones
humanas. Sefialan que lo alegado por la actora, era de facil comprobacion, ya sea mediante dictamenes o certificados médicos, lo
que se echa de menos.

Xl.- En el sublite, el Juzgado le reconoce a la ejecutante un resarcimiento por dafio moral subjetivo de ¢5.000.000,00 colones,
basandose unicamente en presunciones humanas, estimé6 afectado el honor, la salud, la intimidad y la integridad. Lo anterior, como
consecuencia de la impotencia causada por la inactividad administrativa. Estima que el Tribunal Constitucional establecid
vulneracion a los derechos constitucionales a un ambiente sano y equilibrado por inactividad administrativa, tanto por parte de la
Municipalidad de Goicoechea, como del Area Rectora de Salud, al no mitigar las aguas provenientes del precario Salitrillo, las
cuales afectaron la vivienda de la sefiora Luna Montoya. Derivado de ese fallo, la ejecutante liquida, entre otros, el dafio moral. Es
claro para este Organo colegiado, que esa circunstancia provoca angustia y sufrimiento, asi como desazon, impotencia y
desesperacion por la situacion enfrentada. Sobre este tipo de valoraciones, este Colegio sefialé en sentencia No. 537 de las 10
horas con 40 minutos del 3 de septiembre de 2003, sefial6: “... proviene de la lesién a un derecho extrapatrimonial. Sea, no
repercute en el patrimonio de manera directa. Supone una perturbacion injusta de las condiciones animicas. No requiere de una
prueba directa y queda a la equitativa valoracién del Juez. Si se trata de dafio moral subjetivo los tribunales estan facultados para



decretar y cuantificar la condena. La naturaleza juridica de este tipo de dafio no obliga al liquidador a determinar su existencia
porque corresponde a su ambito interno. Ello no es problema de psiquiatras o médicos. Se debe comprender su existencia o no
porque pertenece a la conciencia. Se deduce a través de las presunciones inferidas de indicios, ya que, el hecho generador
antijuridico pone de manifiesto el dafio moral, pues cuando se dafia la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intimidad,
etc. es facil inferir el dafio, por ello se dice que la prueba del dafio moral existe “in re ipsa”. Tampoco se debe probar su valor
porque no tiene un valor concreto. Se valora prudencialmente. No se trata, entonces, de cuantificar el sufrimiento, pues es
inapreciable, sino de fijar una compensacién monetaria a su lesion, unico mecanismo al cual puede acudir el derecho, para asi
reparar, al menos en parte, su ofensa.”. En este sentido, al considerar el cuadro factico especifico limitado por la misma Sala
Constitucional, se desprende que la ejecutante interpuso denuncia formal ante la Municipalidad de Goicoechea el dia 17 de octubre
de 2008, ésta a su vez solicité colaboracién al Ministerio de Salud el dia 4 de noviembre de 2008. Aun cuando este ultimo Organo
realizd una inspeccion en el lugar para determinar la veracidad de los hechos el dia 11 de noviembre de 2008, gir6 la orden
sanitaria numero 215-09 del 13 de enero de 2009 en contra del Alcalde Municipal, ordenando una serie de actuaciones, asi como
la emisiéon del informe numero DARSG-RS-51-08 donde se instruye a la Alcaldia acerca de la orden sanitaria ya indicada, y una
nueva valoracion del sitio el dia 7 de Agosto de 2009. Pese a ello, consta en el expediente que no se logré dar una solucion
efectiva al problema, sino hasta el dia 18 de setiembre de 2009, cuando la Sala Constitucional obligd a las ejecutadas a solucionar
de manera definitiva los problemas sefialados. Posteriormente, el Municipio comunica la intervencion al lugar, el dia primero de
Marzo de 2010, donde se realizaron labores de limpieza. Tomando como base lo anterior, se observa que la Municipalidad tardo
mas de dieciséis meses sin intervenir en la solucion del problema. La espera de esos meses causoé tension, temor, desdén, pero
formalmente la intervencion administrativa se produjo, y por ese tiempo consumido, el monto razonable es la suma de
¢1.500.000,00 a cargo de la Municipalidad de Goicoechea. Por su parte, la intervencién definitiva del Ministerio de Salud tardd mas
diez meses, el dia 18 de Setiembre de 2009, fecha en que la Sala Constitucional asi lo ordend, por lo que el monto que debe
cancelar es la suma de ¢900.000,00. La Sala toma en cuenta que si hubo intervencién del Ministerio de Salud, y que fue en varias
oportunidades (11 de noviembre de 2008, 13 de enero de 2009 y 7 de Agosto de 2009), sin embargo, fue necesario la orden del

Tribunal Constitucional para que lo hicieran de manera definitiva. Lo anterior, para un total de ¢2.400.000,00 colones, €n lo cual se
modifica el fallo impugnado.

XIl.- El tercery ultimo motivo, el Estado argumenta una indebida aplicacion del articulo 193, parrafo primero del CPCA, y
consecuentemente, una falta de aplicacion de los numerales 193 inciso b), y 194 del mismo cuerpo normativo, en relacién con el
precepto 222 del CPC, de aplicacion supletoria por disposicion del canon 220 del CPCA. Sefialaron que debié exonerarse en
costas por cuanto la parte vencida incurrié en plus petitio al existir una diferencia de un 15% o mas, entre lo pedido por la parte y lo
otorgado en sentencia, tal y como sucedi6 en el presente asunto, donde la ejecutante solicitd una indemnizacion por
¢34.925.000,00 colones, y le fueron concedidos ¢22.412.500,00 colones, es decir, una diferencia de 36%. Acabé apuntando,
tuvieron suficientes motivos para litigar.

XIlIl.- La existencia del plus petitio, regulado en el ordinal 194 del CPCA, implica la imposibilidad de otorgar costas a la parte
vencedora cuando hubiere pedido en exceso. Es cierto que existe plus petitio cuando exista una diferencia de 15% o mas entre lo
reclamado con lo obtenido en definitiva, sin embargo, esa norma prevé ademas tres excepciones: 1) cuando las bases de la
demanda sean provisionales, 2) la determinacion de lo pedido dependa del arbitrio judicial y, 3) la fijacién de las pretensiones estén
sujetas a un dictamen pericial. En el presente asunto, el dafio moral subjetivo es establecido segun el prudente arbitrio del érgano
jurisdiccional, y el material fue establecido con base en prueba técnica cuyas falencias ya fueron examinadas, y dieron lugar a la
revocatoria del extremo. Por lo expuesto, se rechaza el agravio, y se confirma lo dispuesto sobre este extremo.

XIV.- En mérito de lo expuesto, se acogen parcialmente los recursos, modificandose el fallo en cuanto se otorg6 el dafio material
con base en una pericia que carece de sustento, y resolviendo por el fondo, se rechaza este extremo. En cuanto al monto por dafio
moral subjetivo, se modifica el otorgado y se fija en ¢1.500.000,00 a cargo de la Municipalidad de Goicoechea, y ¢900.000,00 a

cargo del Estado. Al haberse acogido parcialmente los recursos interpuestos por el Estado y la Municipalidad de Goicoechea, S€
resuelve el asunto sin especial condenatoria en costas conforme al precepto 150 inciso 3) del CPCA.

POR TANTO
Se declaran parcialmente con lugar los recursos planteados. Se revoca el fallo impugnado, en cuanto otorga dafio material, el que
se deniega. Se modifica el monto otorgado por dafio moral subjetivo, el cual se fija en ¢2.400.000,00 colones, divididos de la

siguiente manera: ¢1.500.000,00 a cargo de la Municipalidad de Goicoechea, y ¢900.000,00 a cargo del Estado. Se resuelve el
asunto sin especial condenatoria en costas.

Luis Guillermo Rivas Loaiciga

Roman Solis Zelaya Rocio Rojas Morales
Carmenmaria Escoto Fernandez José Rodolfo Ledén Diaz
JSANCHEZC
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