ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
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Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de  OckiOvere  del afio dos mil dieciséis,

Hores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA LA LEY N° 4304/11”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por los sefiores Vicente Ramirez, Lider de la
Etnia Ava Guarani de la Comunidad Yvera Ka’a Poty, Hilatio Gémez y José Duarte
Benegas, Lideres de la Comunidad Yty del Distrito de Curuguaty, Departamento de
Canindeyu, bajo patrocinio de abogado. --- e e

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:---=----------me=mmmmmmememememcoccemee oo e

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.----=-===sssmsmmmmmmennmnnes

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Los Sres. Vicente Ramirez, Lider
de la Etnia Ava Guarani de la Comunidad Yvera Ka’a Poty, Hilario Gomez y Jos¢ Duarte
Benegas, Lideres de la Comunidad Yty del Distrito de Curuguaty, Departamento de
Canindeyu, bajo patrocinio de abogado, plantean accién de inconstitucionalidad contra la
Ley N° 4304/11 “Que desafecta del dominio de la Secretaria del Ambiente y transfiere en
forma gratuita a la Comunidad Indigena Kuetuvy Ko’eti de la Etnia Ache Guayaki, la Finca
N° 470, situada en el lugar denominado Cai Cue del Distrito de Curuguaty, Departamento
de Canindeyi”, alegando la conculcacién de los articulos 63 y 64 de la Constitucion de la
Republica del Paraguay asi como de leyes especiales.------------- e e

La normativa atacada dispone:

“Articulo 1°- Desaféctase del dominio de la Secretaria del Ambiente y Transfierase
en forma gratuita a favor de la Comunidad Indigena Kuetuvy Ko’eti de la Emia Ache
Guayaki, con personeria juridica reconocida por medio del Decrefo del Poder Fjecufivo N°
13.627 del 25 de junio de 2001, la Finca N° 470 del Distrito de Curuguaty, incscripto en la
Direccion General de los Registros Publicos, octava seccion, bajo el N° 8, al folio N° 31 y
siguientes, del 9 de julio de 2003, la que se encuentra situada en el lugar denominado Cai
Cue del Distrito de Curuguaty, Departamento de Canindeyu, de acuerdo al siguiente
paligono: ... Articulo 2.- Autorizase a la E-scribania Mayor de Gabieno a realizar la
transferencia del inmueble desafectado a favor de la Comunidad indigena Kuetuvy Ko 'eli
de la Einia Ache Guayaki, en el plazo mdximo de treinta dias a partir de la promulgacion
de esta Ley” ———-——--mmmmmmmemmnm e R SE————————-

Alegan los accionantes que la fraccion correspondiente a la Finca N° 470 es
ocupada por ellos desde hace mucho tiempo, en esta idea ajuntan copias de oficios del afio
1995 en que se decreta la prohibicion de innovar sobre la finca en cuestién. Agregan que la
nueva ley se traduce en un despojo violatorio de tratados internagionales que protegen la
propiedad comunitaria, as{ como la vulneracion de varias disposicidnes legales.---------------

Es de notar que seglin copias arrimadas a estos autos, sobre \la finca individualizada
existe una orden de no innovar ordenada por el Tribunal de Cuechtas, Segunda Sala, en
fecha 3 de noviembre de 2010, segin A.l. N° 341, ¢l cual obra a 5} 22/23, sin que exista
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constancia de que a la fecha tal medida ha sido levantada. En este orden de cosas,
igualmente conviene traer a colacién lo dispuesto por la Ley N° 43/89 “Por el cual se
modifican disposiciones de la Ley N° 1372/88 “Que establece un régimen para la
regularizacion de los asentamientos de las comunidades indigenas”, en cuyo articulo 2°,
primera parte, se lee: “No se admitird innovacion de hecho y de derecho en perjuicio de los
asentamientos de las comunidades indigenas durante la tramitacion de los expedientes
administrativos y judiciales a que dieren lugar la titulacidn definitiva de las fierras...” —-------

Ante tales extremos surge como evidente que al momento de la entrada en vigencia de
la Ley N° 4304/11 impugnada, los accionantes se encontraban en un proceso litigioso sobre la
Finca N° 470, esto es, se hallaba cumplida la hipdtesis prevista en el articulo 2° de la Ley N°
1372/88 parcialmente transcripto. En adicion a ello, y prueba a la vez, consta en autos la
prohibicién de innovar decretada en fecha 3 de octubre del 2010, en base a Ja accion planteada
contra la Resolucion N° 662/10 de la Secretaria del Ambiente que resuelve transferir la finca
litigiosa a favor de otras comunidades indigenas. Vale decir, la ley impugnada contiene
disposiciones que contradicen directamente la prohibicion establecida en la Ley N° 1372/88.---

Ahora, con relacién al mandato judicial mencionado, cabe preguntarse entonces si la
medida de no innovar tiene vigencia inclusive ante una disposicion legal como la impugnada.
En este sentido corresponde traer a colacién que la medida de no innovar, procedente del
brocardico latino lite pendente nikil innovetur, omnia in suo statu ese debent res finiatur tiene
como mecanica principal plantear una situacion que ubique al juez que dicta la sentencia, en el
mismo orden de cosas o situacién en que se enconiraba todo al plantearse la demanda. El
antiguo principio ha servido para nutrir la claboracién de una proficua doctrina y
jurisprudencia orientada a impedir que, pendiente el proceso, cambie el estado de la cosa
objeto de la litis, a fin de no trabarse la accion de la justicia y que ella sea entregada al que
debe recibirla. Asi, sobre las normas del antiguo derecho romano y el amparo de algunas
disposiciones contenidas en el codigo, doctrinaria y pretorianamente comenz¢ a admitirse esta
valiosa medida con la finalidad de conservar el statu quo y evitar que se modifique o altere,
pendiente el juicio, el estado de la cosa o el derecho litigioso.

Asi, juridicamente, “innovacion” significa un cambio en la situacion de hecho o de
derecho, del cual resulte un perjuicio para alguna de las partes integrantes de una relacion
juridica, en el caso particular, entre las Comunidades Yvera Ka’a Poty y Yty con el Estado,
(Secretaria del Ambiente), siendo prueba de ello que la accion es
contencioso/administrativa, lo que indica que va a puntada contra el Estado Paraguayo
debido a alguna actuacién suya, que en este caso se inicia con la resoluciéon atacada y
culmina con la ley impugnada por inconstitucional.=====s=s==s-msmseocsomonmme oo oem e

Del analisis mismo del articulo 725 del Codigo de Procedimientos Civiles que
establece: “Prohibicién de innovar. Podrd decretarse la prohibicion de innovar en foda
clase de juicio, siempre que. a) existiere el peligro que alterada la situacion de hecho o de
derecho, ello pudiere influir en la sentencia o convirtiere su cumplimiento en ineficaz o
imposible”, surge que al seflalarse la alteracion “..o de derecho”, pueden incluirse
modificaciones legales en el proceso, esto en base al siguiente razonamiento. Si entendemos,
expresandonos en una forma ligera, al Derecho como pronunciamiento o expresion de la
justicia, tenemos que éste se vale de las leyes para tal pronunciamiento, ergo, al pasar a
integrar el sistema un texto legal referido al conflicto pero que implique modificaciones a la
situacion planteada al inicio de la demanda, del tipo que fuere, en la que se haya decretado la
medida, forzosamente significara una variacién en el fallo que no se hubiera dado en caso de
no existir la ley, asi entonces, puede afirmarse que en ese caso la ley pierde algo de su
relevancia innata para pasar a constituirse en un elemento de facto simplemente moditicador
de una situacion y por ende corruptivo del proceso. A ello debe sumarse, como se sefialé con
anterioridad, que al momento de modificarse tanto por medio de la resolucion como de la ley
atacada, la Ley N° 1372/88 ya disponia la prohibicién de variacién alguna en las condiciones
mencionadas hasta tanto se produzca la regularizacion o adjudicacion de las tierras para las
comunidades, extremo que ha sido obviado al momento de cederse la Finca N° 470 a la
Comunidad Indigena Kuetuvy Ko’eti de la Etnia Ache Guayaki.------=----------zc-mo---- L
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ecbe recordarse que la actividad legislativa no se encuentra ajena a ningin tipo
nto, por mas minimo que sea, que condicione a su cumplimiento la validez de

. Estas reglas son lo que se conoce como Postulados del Legislador Racional de
‘mendenc:la y que se establecen como “la obligacion para quien legisla de
' &y? Ta elaboracion de normas desde una perspectiva racional, juridica, pragmdtica,

4 og:ca y ética obligando al legislador a determinar la finalidad que se persigue, los
medios adecuados para la finalidad perseguida, los medios juridicos para la finalidad
perseguida, una norma juridica como instrumento para lograr la finalidad perseguida y
finalmente promulgar una regla juridica”. Ezquiaga, Francisco Javier. “Argumentos
interpretativos y postulados del legislador racional”, Isonomia, Revista de teoria y filosofia del
derecho, num 1, octubre de 1994, pag. 71. Ante la eventualidad de desconocer u obviar el
seguimiento de estas directrices se estard en presencia de un acto plenamente arbitrario. No
pueden los legisladores, so pretexto de ser consagrados como representantes del pueblo, tomar
decisiones guiadas unicamente por criterios subjetivos y con el artificial argumento del apoyo

de la mayoria de la cdmara, aun cuando el decisorio perturba derechos consagrados y
protegidos por la propia Constitucion, Dada la situacion sefialada y en atencion a la postura
. sostenida por esta Sala, es perfectamente viable el control judicial de sus decisiones, ello en
cumplimiento del mandato constitucional conferido al Poder Judicial como custodio y

defensor de aquella.-- -

En el caso sometido a consideracion de esta Sala, no solo no existe justificacion
juridica que sustente la adjudicacién de las tierras a la mencionada comunidad indigena, sino
que tal transferencia se ha realizado contrariando claros preceptos legales lo que a su vez
decanta en la conculcacién de la garantia constitucional de la tierra para las comunidades
indigenas. -—--

En conclusion, existen dos circunstancias trascendentales que vician el contenido de la
ley denunciada como inconstitucional, la primera de ellas emerge de la prohibicion legal
contenida en la Ley N° 1372/88, modificada, la cual a su vez es fruto de la proteccion
consagrada a nivel constitucional a los pueblos indigenas; v que a fin de garantizar el respeto a
los derechos patrimoniales de los pueblos originarios veda cualquier tipo de modificacion de
circunstancias de hecho o de derecho sobre tierras a ser otorgadas o regularizadas en beneficio
de aquellos. Prohibicion que como se constatd en autos, fue desoida por la Secretaria del
Ambiente y el Poder Legislativo. El segundo extremo versa sobre la vigencia de la medida

. cautelar de no innovar ordenada por un tribunal competente sobre la Finca N° 470,
mandamiento que fue ignorado por los legisladores, con lo que se vulnera claramente lo
establecido en la Constitucion en su articulo 3° “Del Poder Publico”, siendo que el Congreso
con su actuar desconoce los mandatos y atribuciones del Poder Judicial, rompiendo asi el
equilibrio en su beneficio.--- -

Finalmente, en relacion a lo mencionado cabe apuntarse que la tutela cautelar no se
encuentra contemplada expresamente en la Constitucidon. Sin embargo, dada su
trascendencia en el aseguramiento provisional de los efectos de la decision jurisdiccional
definitiva y en la neutralizacién de los perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por
la tramitacion del proceso, se constituye en una manifestacion implicita del derecho al
debido proceso, consagrado en nuestra Constitucién. No existiria debido proceso, ni Estado
Constitucicnal de Derecho, ni democracia, si una vez resuelto un caso por la autoridad
judicial, resulta de imposible cumplimiento la decision adoptada por ésta.--------------—-==---~

En atencién a lo precedentemente expuesto, @ las disposiciones legales y
constitucionales sefialadas y visto el parecer del Ministprio Publico, considero que la
presente accion debe prosperar y en consecuencia declardse inconstitucional y por ende
inaplicable a las Comunidades Yvera Ka’a Poty y Yty, las disposiciones de la Ley N°




4304/11 “Que desafecta del dominio de la Secretaria del Ambiente y transfiere en forma
gratuita a la Comunidad Indigena Kuetuvy Ko’eti de la Etnia Ache Guayaki, la Finca N°
470, situada en el lugar denominado Cai Cue del Distrito de Curuguaty, Departamento de
Canindeyti”. ES MI VOTQ. ----eeccerensmmnmmnnammnnmmameeneens s s mne s mn s moon s m s n s oo mmmom oo

A su tuno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Sefiores Vicente,

.
y

Ramirez, Lider de la Etnia Ava Guarani de la “Comunidad Yvera Ka'aPoty”; Hilarlo |
Gémez y José Duarte Benegas, Lideres de la “Comunidad YTU?” del Distrito de Curuguatyg, E

Departamento de Canindey(, reconocidos por resolucién del Instituto Paraguayo 8l "

Indigena (INDI), bajo patrocinio de Abogados, presentan accion de inconstitucionalidad
contra 1a Ley N© 4304/1 1 .--m----mnmmmmmmsmsmmm s m oo oo oo oo s oo o o oo e
Manifiestan los accionantes que las Comunidades YveraKa’aPoty e Ytu sc
encuentran asentadas desde tiempo inmemorial dentro de la Finca N° 470 del Distrito de
Curuguaty, Departamento de Canindeyt. Que han iniciado los tramites para legalizar sus
asentamientos a través del Instituto de Bienestar Rural, hoy INDERT, obteniendo medidas
cautelares en los afios 1995 y 1999 del Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y
Tutelar del Menor de la Circunscripeion Judicial de Alto Parand y de la Camara de
Apelaciones, reSpectivamente.-==-=--==-=-=mss=s-ms-m-nom=omsssmssmsoooosoooosoosomoo

Ademas sostienen que el dafio irreparable causado y la conculcacién de los derechos
de los pueblos indigenas se dan en contrapartida a lo expresado en los Arts. 63 y 64 de la
Constitucion Nacional y en violacion a 1a Ley N° 234/93 que ratifica ¢l Convenio 169y la
Ley NO 43/88, commmmmmmmmeom oo oo oo s mmno oo T Cilnmonsmonse o

La Ley N° 4304/11 desafecta de! dominio de la Secretaria del Ambiente y transfiere
en forma gratuita a favor de la Comunidad Indigena Kuetuvy Ko’eti de la Etnia Ache
Guayaki la Finca N° 470 del Distrito de Curuguaty, inscripta en la Direccion General de los
Registros Publicos, Octava Seccidn, bajo el N° 8 al Folio N° 31y siguientes, del 9 de julio
de 2003, la que se encuentra situada en el lugar dencminado Cai Cué, del Distrito de
Curuguaty, Departamento de Canindeyl.-—---=---===r---s=msmzsmnsmmsmoosmoomomoroossnnn s oo mo oo

Que en atencion al caso planteado, cabe traer a colacion lo dispuesto por nuestra
Constitucién Nacional sobre los pueblos indigenas. Articulo 63: “Queda reconocido y
garantizado el derecho de los pueblos indigenas a preservar y desarrollar su identidad
étnica en el respectivo habitat...” y el Articulo 64: “Los pueblos indigenas tienen derecho
a la propiedad comunitaria de la tierra, en extension y calidad suficientes para la
conservacion y el desarrollo de sus formas peculiares de vida. El Estado les proveerd
oratuitamente __de _estas _tierras, las _cuales serdn inembargables, indivisibles,
intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de garantizar obligaciones contractuales
ni de ser arrendadas; asimismo, estardn exentas de 1ribufo. ------===-====---==mc-mcooremconoon-

Se prohibe la remocidn o traslado de su hdabitat sin el expreso consentimiento de los
Ay T LR SRR EEE RS SRS

Por su parte, la Ley N° 234/93 “QUE APRUEBA EL CONVENIO N° 169 SOBRE
PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES EN PAISES INDEPENDIENTES, ADOPTADO
DURANTE LA 76a. CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO,
CELEBRADA EN GINEBRA EL 7 DE JUNIO DE 1989 establece:-------------n-=--mnmmnoee-

Articulo 6.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y
en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente:---------=-=====zz=-=zzcoos

Articulo 14

|. Deberd reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados,
deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar
tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este...///...

-
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\8 Fz
E) \ v .Jdli?*.’;fesp[r:'gf , debera prestarse particular atencion a la situacion de los pueblos nomadas y
!i::' $E (05 AQEICUtOreS IHNEIANTES. ~mrmmmmermmmmmrmmmmrmmrmeemcmmem e e
% ‘ilzs gobiernos deberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las
@&gﬁ‘ as glie los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion
itectiva de sus derechos de propiedad ¥ pOSESION.—---srmmmmmmmnmmsmmmmmmoeceemeeo oo
Por otro lado, me permito traer a consideracion unos parrafos del Decreto N° 6482
del 26 de abril de 2011 “POR EL CUAL SE OBJETA TOTALMENTE EL PROYECTO
DE LEY N° 4304/11 QUE DESAFECTA DEL DOMINIO DE LA SECRETARIA DEL
AMBIENTE Y TRANSFIERE EN FORMA GRATUITA A LA COMUNIDAD
INDIGENA KUETUVY KO’ETI DE LA ETNIA ACHE GUAYAKI, LA FINCA N° 470,
SITUADA EN EL LUGAR DENOMINADO CAI CUE DEL DISTRITO DE
CURUGUATY, DEPARTAMENTO DE CANINDEYU” donde se destacan argumentos
juridicos en contra del referido proyecto de ley: “La posicidn del Instituto Paraguaye del
Indigena ante la Comisién de Minas y Energius de la Camara de Senadores, sobre la
Finca N° 470, ha sido que correspondia adjudicar a los dos pueblos. teniendo en cuenta
. que las comunidades contaban con personeria juridica. Asimismo, es de destacar que los
parlamentarios antes de tomar cualquier decisidn, deben realizar la consulta a los pueblos,
conforme a lo que dispone el Art. 6 del Convenio N° 169 ratificado por Paraguay por Ley
N° 234/93. Sin embargo, no existe ningin lestimonio, declaracion o acta sobre consulta
previa que se haya realizado con las comunidades Aché de Kuetevy, o Ava de Yiu y Tekoha
Ka'a Poty a fin de dar cumplimienio a lo establecido en el precitado articulo, que
textualmente dispone: Art. 6: I- Al aplicar las disposiciones del presente convenio, los
gobiernos deberdn: a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimienios
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez gue se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente;...2-
las consulias llevadas a cabo en aplicacion de este convenio deberan efectuarse de buena
[fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo
o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas ™ --=-=-====-=-m=mmmmmmmoeoeoooeo
“Que, por otra parte por nota del 12 de abril de 2011 la Asociacion de Pueblos
Indigenas de Canindeyii Bajo (APIC) solicité al Poder Ejecutivo el veto del Proyecto de
Ley N° 4304/11, manifestando entre otros, que “al expropiarse la referida Finca solamente
a favor del pueblo Aché, prdcticamente se estd despojando de sus lierras a las
. comunidades A va Guarani que también tienen sus asentamientos en la misma, guienes
fueron los primeros ocupantes del inmueble en cuestion, ademds de que dicha zona
constituye un territorio ancestral de los Ava Guarani”, --------------=-mcemmmmommmmmm e eee
“Que el proyecto de ley citado, deja de lado y perjudica a las Comunidades Ava
Guarani _denominadas Yt v Tekoha Yvera Ka'a Poty. por ser lambién los mismos
ocupantes del inmueble desafectado, tratdndose de comunidades que han obtenido su
personeria juridica en el marco de la Ley N° 904/9] “Estatuto de las Comunidades
Indigenas”. Al respecto, de acuerdo a los antecedentes obrantes en el INDI las
Comunidades Aché de “Kuetuvy Ko'eti y Ava de Yru y Tekoha Ka’a Poly cuentan con
personeria juridica reconocida, y en el caso de una de ellas, incluso anterior a la
reivindicacion de 105 ACHE " w===mmmmmmmm e e e e e
Asi las cosas, si bien el Congreso tiene facultades para dictar leyes pero no esta
autorizado a dictar cualquier tipo de leyes. Solamente puede dictar leyes que se enmarquen
en la Constitucion, es decir, leyes que sean constitucionales. --=-======-=ss=-mmmmmeemcomooom-ooon
En cuanto el Congreso dicte leyes que sean inconsiitacionales, no estid obrando
dentro del marco que la Constitucion le da, es decir, se esta eXcediendo. El Poder Judicial,
no interfiere en el circulo propio del Poder Legislativo, por &l contrario, actuando como
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custodio de la Constitucién, esta cortando lo que sobrepasa los limites de las atribuciones
del drgano legislativo, per eso, no hay ningdn tipo de intromisién de un poder en otro.-------

En consecuencia, y a la luz de las disposiciones constitucionales y legales citadas
precedentemente, resulta evidente que el Poder Legislativo se excedid en sus facultades al

dictar la Ley N° 4304/11, pues la misma viola normas expresamente consagradas por la -

Constitucion (Arts. 63 al 63) y por el Convenio N° 169 a favor de los pueblos indigenas, ya

E

que los pueblos indigenas involucrados en el conflicto de las tierras no fueron escuchados o

como se demostré en autos y ademds porque tampoco se tomaron las medidas **

administrativas suficientes para dar una solucion que satisfaga a ambas partes,
considerando gue las comunidades que promovieron esta accion demostraron ser ocupantes
del inmueble en cuestion desde tiempos inmemorables.--------=-r--==er=-omemmomoomommemoooo oo

Por lo tanto, v apoyando lo manifestado por el Sefior Ministro preopinante,
concluyo que corresponde hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad. Es mi

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Comparto los fundamentos de la Dra.
Bareiro de Médica para hacer lugar a la presente accidn, porque considero que la Ley N°
4304/2011 es inconstitucional al transferir tierras reclamadas por varias comunidades
indigenas, a una sola de ellas, obviando los derechos de las comunidades originarias sobre
las tierras desafectadas. e

En efecto, de las constancias arrimadas a la presente accion, constatamos que se
produjo un desproposito con la ley impugnada, otorgando tierras a una comunidad cuyo
asentamiento fue sobreviniente al de los primeros solicitantes de la tierra cedida, y
excluyéndolos de dicho beneficio, sin razon alguna.-------------==------ -

El perjuicio ocasionado a las comunidades Ava Guarani Ytu y Tekoha Yvera Ka’a
Poty es evidente, por ser ocupantes que han demosirado administrativamente su derecho a
poseer las tierras ancestrales, al tiempo que han apelado a estrados judiciales por el respeto
como poseedores de las mismas, y atin asi, no fueron beneficiados en la trasferencia de la
Finca N°® 470 situada en el lugar denominado Cai Cue del Distrito de Curuguaty,
Departamento de Canindey(l.-------s=r=====sm==mmsssomomooomocem o mmmomon oo ooo oo oo o on e om e

Esta situacion fue plasmada en el Decreto N° 6482 del 26 de abril de 2011 por el
cual se resuelve vetar de forma total la Ley N° 4304/2011, por cuanto el proyecto deja de
lado y perjudica a las Comunidades Ava Guarani denominadas Ytu y Tekcha Yvera Ka'a
Poty, por ser también ocupantes del inmueble desafectado solo a favor de la Comunidad
indigena Kuetuvy Ko’eti de la etnia Ache Guayaki. Sostiene el Poder ejecutivo en su veto
que, segun antecedentes obrantes en el INDI, las comunidades Ache de Kuetuvy Ko’eti, y
Ava de Ytu y Tekoha Ka’a Poty cuentan con personeria juridica reconocida y, en el caso de
las eomunidades Ava Guarani la reivindicacion es anterior a la de los Ache, por tanto,
excluirlo no solo es una arbitrariedad sino también una injusticia.------=-=====--=--==-m--oo-moum

En definitiva, considero que estamos en presencia de la lesién constitucional a
derechos reconocidos por la Constitucién a los pueblos indigenas, como el derecho a
preservar y desarrollar su identidad en su habitat, y del derecho a la propiedad comunitaria
de la tierra de sus ancestros, situacion que la ley impugnada avasalla sin fundamento legal

Ni 16ZIC0 AlQUNQ.==mmmmmmmmmmmmsmmmmm e e oo noo oo mnoman oo nnn oo
Por ello, adhiero al voto de la Dra. Bareiro en cuanto a los argumentos que expone,

por considerarlos acertados y conducentes a demostrar la inconstitucionalidad de la Ley N°

4304/2011. Es Mi VOO .-=m-=-e-mmmmmmmmmm oo oo m oo '-K ---------------------------------------
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA LA LEY N° 4304/11”. ANO: 2011 -
N° 1098.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, ¢n
consecuencia, declarar la inaplicabilidad de las disposiciones de la Ley N° 4304/11 “Que
desafecta del dominio de la Secretaria del Ambiente y transfiere en formfg gratuita a la
Comunidad Indigena Kuetuvy Ko’eti de la Etnia Ache Guayaki, la Finica N° 470, situada en -
el lugar denominado Cai Cue del Distrito de Curuguaty, Departament'b de Chni i
relacion a las Comunidades Yvera Ka’a Poty e Yty.----------mm-mmomommmm b oo oo

ANOTAR, registrar y notHICar. —======mssmmmmmmmm oo ooy
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