Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CASACION N° 2930-2009
JLIMA

ima, diecisiete de marzo
del dos mil diez.-
LA SALA CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:
ISTOS: con los acompariados: en audiencia publica llevada a cabo en la
fecha con los Jueces Supremos Vasquez Cortez, Tavara Cérdova,

Rodriguez Mendoza, Acevedo Mena, y Mac Rae Thays, se emite la
siguiente sentencia:

1. MATERIA DEL RECURSO:

Se traa del recurso de casacion interpuesto a fojas novecientos ochenta y
cineo, por Austral Group Sociedad Anénima Abierta, contra la resolucion de

ista de fojas novecientos setenta y tres, de fecha treinta de junio del dos mil
nueve, en el extremo que integré la sentencia apelada de fojas ochocientos
noventa y cuatro, su fecha veintiocho de marzo del dos mil ocho, declarando
fundado y procedente el extremo referido al pago de indemnizacién por
despido arbitrario, disponiendo el abono de ciento setenta y seis mil ciento
sesenta y seis nuevos soles con doce céntimos de ‘nuevo sol por dicho
concepto, mas los intereses legales correspondientes a ejecutarse en
ejecucion de sentencia.

2, CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:
=R LR REVURSO DE CASACION

La recurrente denuncia como causales del recurso de su propésito: a) La
interpretacion errénea del Gltimo parrafo del articulo 34 del Decreto Supremo
N° 003 - 97 - TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral.: b) La inaplicacién de los
articulos 52 y 53 del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de
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nto del Empleo, Decreto Supremo N° 001-86-TR; ¢) La inaplicacion de
0s/articulos 16 inciso a) y 40 del Decreto Supremo Reo 003-97-TR; vy, d) La
inaplicacién del articulo Vi I del Tftulo Preliminar de| Cédigo Procesal Civil,

3. CONSIDERANDO:

admisibilidad conforme a lo previsto en e| articulo 57 de la Ley Procesal del
Trabaj ey N° 26636, modificado por el articulo 1 de 1a Ley N° 27021,

GUNDO: Ei articulo 58 de la Ley N° 26636, modificado por el articulo 1
de la Ley N° 27021, prescribe que el recurso de casacién debera estar
fundamentado con claridad, sefialando ¢on precisién las causales descritas
en el articulo 56 de |a Ley N° 26636, modificado por el articulo 1 de la Ley
N°® 27021 en que se sustenta vy, segun el caso: a) Qué norma ha sido
indebidamente aplicada y cudl es Ia que debid aplicaLse; b) Cual es Ia
correcta interpretacién de Ia norma; c) Cuél es la norma ingﬁiiéada y porqué
debié aplicarse; v, d) Cuédl es Ia similitud  existente entre Jlos
Pronunciamientos invocados Y en qué consiste Ia contradiccién.

TERCERO: Respecto a los requisitos de fondo, iguaimente Ia recurrente ha
cumplido con fundamentar cada una de las causales propuestas, con
argumentos juridicos que permiten declarar la Procedencia de este medio
impugnatorio a fin de emitir un pronunciamiento de fondo.

CUARTO: Respecto a la primera causal invocada por la recurrente: a) La

interpretacion errénea del ditimo pérrafo del articulo 34 del Decreto Supremo
N° 003 - 97 - TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley
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da el trabajador ser4 répuesto en su empleo, salvo que en ejecucién
@ sentencia, opte por la indemnizacién establecida en el articulo 38
Al respecto, el articulo 38 de la norma citada sefiala: “La
indemnizacién por despido arbitrario es equivalente a una remuneracion y
media ordinaria mensual por cada afio completo de servicios con un maximo
de doce (12) rémuneraciones. Las fracciones de ano se abonan por dozavos
y treintavos, segin corresponda. Su abono procede superado el periodo de
prueba.”

ff

QUINTO: La facultad contenida en el Glitimo péarrafo del articulo 34 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR concede al trabajador la opcién de extinguir
voluntariamente Ia relacién laboral, y solicitar ia indemnizacién prevista en e
articulo 38 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

dhatbiicing. & 2z

SEXTO: Si bien el texto literal del articulo 34 citado permite Ia opcién de
cambio de reposicién por indemnizacién en Ia etapa de ejecucién de
Sentencia, ante el fallecimiento del demandante acaecido el veintinueve de
marzo del dos mil cinco - conforme se acredita en | acta notarial de
sucesidn intestada que obra a fojas setecientos noventa y tres -, la Sala
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e: “ante la imposibilidad objetiva de cumplir con la obligacién de reponer la
Unica salida razonable consiste en aceptar la conversién de la ejecucién
especifica de Ia reposicién, en ejecucién Por equivalente dinerario,
ordenando el pago de una indemnizacién, ademas del abono de las
rémuneraciones dejadas de percibir y del depésito correspondiente a |a
compensacién por tiempo de servicios”. En ese sentido, precisa la Sala de
mérito que “no obstante aquella solucién”, en observancia del articulo 34
1 referido, la decisién para llevar a cabo tal variacién, debe pertenecer siempre
' al trabajador, Io cual resulta materiaiments imposible dado su fallecimiento:
‘pero este ha sido merecedor de una sentencia favorable de nulidad de
despido, su derecho ha sido establecido jurisdiccionalmente, y la sentencia
favorable debe ejecutarse segtin la pretensién (...) el despido declarado nulo
‘j implica la lesién de derechos constitucionales que merecen Ser resarcidos ya
que el fallecimiento del actor y la declaracién positiva de una reclamacign
jurisdiccional no pueden privar a sys deudos de Jos derechos
correspondientes, esta comprobada la imposibilidag material de la reposicién
como medida reparadora dej despido nulo, por tanto, debe ser sustituida por
el pago de la indemnizacién correspor\{diente del despido arbitrario, el no
reconocer la procedencia de esta indemnizacién implica la expedicién de un

fallo incompleto pues no restituye al demandante plenamente el derecho
pretendido”.

AL s 5 b At B O B

SETIMO: Iguaimente e voto singular que forma parte de la sentencia de
3.\ vista, citando el articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado, senala
que: “si tenemos en cuenta Ia aplicacion del valor justicia por el trabajo
realizado, en forma analoga a lo que sucede cuando es el propio trabajador
quien decide sustituir aquella por esta, siendo del parecer reiterar sy
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2f/ antes citado, esto es que, el derecho remunerativo no sélo alcanza al
bajador, sino a sy famitia, -derecho que en si deviene en
irrenunciable conforme esté reconocido constitucionalmente”(’). En
efecto, el otorgamiento de una indemnizacién por despido arbitrario,
comprende la proteccién constitucional del causante Yy sus deudos, en
resguardo de los derechos constitucionales al trabajo y a una remuneracion,
siendo que, en el caso de autos al haber fallecido el actor, el caracter
protector de los derechos reconocidos por la Constitucién y la ley se
extienden a su familia, como fin Supremo de la Sociedad y el Estado, por lo
tanto, la interpretacién extensiva realizada por la Sala Laboral del artfculo 34
Supera la laguna normativa correspondiente al supuesto factico examinado:
muerte del demandante en un proceso de nulidad de despido.

BT e sra s

OCTAVO: Dicha facultad integradora coincide con Io expuesto por el
Tribunal Constitucional en la sentencia N° 0008-2005-Al, en cuyo
i fundamento N° 20 se determina que los principios laborales constitucionales
A constituyen: “reglas rectoras que inforr”;wan la elaboracion de las normas de
caracter laboral, amén de servir de fuente de inspiracién directa o indirecta
en la solucién de conflictos, sea mediante la interpretacién, aplicacién o
integracién normativas”, pues: %(...)Comprobada la imposibilidad material de
la reposicién, esta medida reparadora del despido nulo, debera ser sustituida
; por el pago de la indemnizacién correspondiente al despido arbitrario (...)’3,
o en consecuencia, la decisién de la Sala Superior no constituye una
N‘ interpretacion errénea del articulo 34 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, lo

e R ST RO

/ () negrita y cursiva nuestra.

(2) Blancas Bustamante, Carlos, “EL DESPIDO NULO EN EL DERECHO LABORAL PERUANO”;
Ara Editores, 2002, Lima-Perq.
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permite desestimar Ia interpretacion restrictiva propuesta por la
urrente.

re

NOVENO: Respecto a la causal de Inaplicacién de los articulos 52 y 53 dgl
. /ecreto Supremo N° 001-896-TR, la Empresa denunciante sefiala que las
)s normas en comentario debieron formar parte del sustento de Ia sentencia de
, ‘ vista, teniendo en consideracién Ia interpretacion correcta del articulo 34 del

Decreto Supremo N° 003-97-TR, pues la facuitad de solicitar Ia
demnizacién por despido arbitrario es exclusiva del trabajador, por lo tanto,
ni la sucesién ni el Colegiado pueden sustituirse en la voluntad del causante,
por ello, le corresponde el Pago de remuneraciones devengadas.

DECIMO: Cabe precisar que la causal de inaplicacién de una norma de
derecho material est4 referida bésicamente a que se demuestre su
pertinencia a la relacién factica 0 al juicio de hecho establecidos en Ia
: instancia, pues no sélo basta invocar la’'norma o normas Cuya aplicacion al
. Caso concreto se pretende, sino que ademds se advierta que su aplicacidn
modificaria el resultado dej juzgamiento. Por ello, pretender Ia inaplicacién
de las normas materiales referidas en el considerando anterior para
desestimar la pretensién de indemnizacién ordenada por la Sala Superior
ante la imposibilidad de| ejercicio de la opcién prevista en el articulo 34 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, resulta ser un fundamento adicional para la
Supuesta interpretacién errénea Que se ha desestimado en los
considerandos precedentes, por lo cual, es infundada también dicha causal.

\ DECIMO PRIMERO: En cuanto a la propuesta casatoria de inaplicacién de
U los articulos 16 inciso a) y 40 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, es
o evidente que la primera norma si bien efectivamente establece que es causal
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por despido arbitrario, por Io que, la causal Propuesta por Ia recurrente
deviene en infundada,

4. DECISION. |
Declararon: INFUNDADO ¢| recurso de casacion interpuesto a fojas

treinta de junio del dos mil nueve; y MANDARON |3 publicacién de I
presente resolucion en ej diario oficial e| Peruano; en los seguidos por don
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Jorge Ruperto Vera Rodriguez, sobre Pago de remuneraciones devengadas

Y otros; y los devolviero Vogal Ponente: Acevedo Mena.

S.S.
VASQUEZ COR

TAVARA CORD

RODRIGUEZ MENDO

ACEVEDO MENA

MAC RAE THAYS

mc/is







